	

	
	POZ. 116

	Metryczka sprawy

	Zagadnienie z zakresu: Pobór należności celnych

	Opis zagadnienia/pytania: 
Czy możliwa jest zmiana trybu postępowania w egzekwowaniu należności celnych w przypadku dłużników solidarnych?

	Data zgłoszenia zagadnienia:
22.10.2013r.
	Data ostatniej aktualizacji:


	Departament odpowiedzialny za zagadnienie:
PC
	Wydział odpowiedzialny za prowadzenie sprawy:

PC2
	Ekspert prowadzący sprawę

Jolanta Wyczółkowska


	Stanowisko w sprawie


	Opis stanu faktycznego:
Zgodnie z art. 366 § 1 Kodeksu cywilnego, solidarny charakter odpowiedzialności za dług celny daje wierzycielowi prawo wyboru dłużnika, w stosunku do którego będzie prowadzona egzekucja; zatem organ celny jako wierzyciel nie naruszając przy tym przepisów prawa może podjąć  działania windykacyjne najpierw w stosunku do importera towaru, który nabył i sprowadził towary i wykorzystuje je w prowadzonej działalności gospodarczej, a dopiero w przypadku gdy okażą się one bezskuteczne, może skierować je do agencji celnej posiadającej status AEO. Takie postępowanie w żaden sposób nie przyczyni się do zwiększenia ryzyka nieściągalności długu celnego.

	Podstawy prawne
- ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z późn. zm.)

	Stanowisko/odpowiedź na pytanie: 

W przepisach regulujących postępowanie egzekucyjne w administracji brak jest wprost podstawy, aby wierzyciel i następnie organ egzekucyjny mógł podjąć działania windykacyjne najpierw w stosunku do importera towaru, który nabył i sprowadził towary i wykorzystuje je w prowadzonej działalności gospodarczej, a dopiero w przypadku gdy okażą się one bezskuteczne, w stosunku  do agencji celnej posiadającej status AEO. Niemniej jednak ww. przepisy prawa takiego działania nie zakazują. Nie sposób więc jest nie zgodzić się z argumentem, dotyczącym posiłkowego stosowania art. 366 Kodeksu cywilnego i uwzględnienia zasady, iż solidarny charakter odpowiedzialności za dług daje wierzycielowi prawo wyboru dłużnika, w stosunku do którego będzie prowadzona egzekucja w pierwszej kolejności. Słuszność tej argumentacji potwierdził również Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku sygn. akt SA/GL 2843/10.  

Uzasadnione jest więc twierdzenie, iż w sytuacji, gdy organ celny jako wierzyciel ma prawo wyboru dłużnika, wobec którego będzie dochodził należności w pierwszej kolejności może – nie naruszając przy tym przepisów prawa - podjąć działania windykacyjne najpierw w stosunku do importera, który nabył i sprowadził towary i wykorzystuje je w prowadzonej działalności gospodarczej. W sytuacji, gdy wierzyciel dysponuje dodatkowo informacją o dobrej kondycji finansowej importera, taki sposób działania wydaje się jak najbardziej uzasadniony.      


	dalsze działania

	TAK
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	Zagadnienia do dalszego wyjaśnienia:
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