POZ. 32

Zagadnienie z zakresu:
AEO - ulatwienie wynikaj ace z art. 14b ust 4 RWKC - wybo6r miejsca kontroli

Opis zagadnienia:

Realizacja przez organy Stuzby Celnej utatwienia przystugujacego posiadaczom statusu AEO poprzez:
udzielanie zgody na kontrole AEO w miejscu innym, niz urzad celny,
jasna informacja kiedy, komu i w jakim zakresie przystuguje utatwienie.

Data zgloszenia zagadnienia: Data ostatniej aktualizaciji:
pazdziernik 2012 r. 19 pazdziernik 2012r.
Departament odpowiedzialny za Wydziat odpowiedzialny za Ekspert prowadz acy spraw e:
zagadnienie: prowadzenie sprawy: Agata Grajda
Departament Polityki Celnej Wydziat Utatwien i Procedur Katarzyna Gruszewska
Departament Kontroli Celno — Uproszczonych (PC12) Dorota Btasiak-Barnus
Akcyzowej i Kontroli Gier Wydziat Postepowania Audytowego

i Urzedowego Sprawdzenia (CA2)

Opis stanu faktycznego:

Przedsiebiorcy zglosili pytanie dotyczace sposobu realizowania przez organy Stuzby Celnej ufatwienia
przystugujacego AEO polegajacego na mozliwosci wyboru innego miejsca do kontroli niz urzad celny.
Przedsiebiorca chce uzyskac¢ informacje ,jakie procedury i dziatania podjeto aby AEO mégt wskazaé inne miejsce
do przeprowadzenia kontroli (np. nie port w kraju tranzytu w ktérym wytypowano towar do kontroli tylko miejsce
docelowe —magazyn w kraju przeznaczenia wskazany przez posiadacza AEO (jak?,kogo?)”.

Mozliwosé realizacji ufatwienia polegajacego na ,wyborze miejsca kontroli” i uznania miejsca w celu
jednorazowego dokonania czynno$ci przewidzianych przepisami prawa wprowadzona zostata przepisami
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie miejsca wyznaczonego lub uznanego
przez organ celny, w ktérym mogg by¢ dokonywane czynnosci przewidziane przepisami prawa celnego. Uznanie
takie nie wymaga formy decyzji administracyjnej. Nie ma zatem przeszkdéd do wydawania przez organy Stuzby
Celnej zgody na stosowanie przez AEO takiego ulatwienia. Kwestia ta dotyczy jednak wniosku i kontroli
realizowanej przez polska Stuzbe Celng

Podstawy prawne
krajowe:
rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie miejsca wyznaczonego lub
uznanego przez organ celny
wytyczne PC MF: Utatwienia dla upowaznionych przedsiebiorcow (AEO) wersja 02. z dnia 16 wrzesnia
2009 .
wytyczne CA z dnia 29 kwietnia 2010 r. ,W sprawie utatwien w kontroli celnej stosowanych wobec
upowaznionego przedsiebiorcy (AEO)”
unijne:
rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgce przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L
2537 11.10.1993, str. 1 z p6zn. zm.); Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 6, str. 3, z p6zn. zm.
Wytyczne upowaznieni przedsiebiorcy AEO TAXUD/B2/047/2011 rev.3 z dnia 17 kwietnia 2012r.




Stanowisko:

Przepis art. 14b ust. 4 ostatni akapit ostatnie zdanie Rozporzadzenia Wykonawczego stanowi, iz jezeli
upowazniony przedsiebiorca ztozy stosowny wniosek i po uzgodnieniu z zainteresowanym organem celnym,
kontrole te moga by¢ przeprowadzone w innym miejscu niz dany urzad celny. W tym samym akapicie wczes$niej
czytamy ,Jezeli w nastepstwie przeprowadzenia analizy ryzyka wiasciwy organ celny wybiera jednak do celow
dalszych kontroli przesytke objeta przywozowg lub wywozowa deklaracjg skrécong lub zgloszeniem celnym
zgloszonym przez AEO, konieczne kontrole nalezy przeprowadzi¢ w sposéb priorytetowy.” Z powyzszego wynika,
iz ulatwienie dotyczace wyboru miejsca kontroli jest powigzane ze skladanymi deklaracjami bezpieczenstwa,
ktérych dane podlegajg analizie ryzyka w wyniku ktérej zapada decyzja o kontroli. Przesylka w wyniku analizy
ryzyka przeprowadzonej na danych a PDS lub WDS uznana jest z jakiego$ powodu za przesyilka zagrazajaca
bezpieczenstwu i z tego powodu nie powinna sie przemieszcza¢ dalej. Przeprowadzenie kontroli jest warunkiem
wyrazenia zgody na dalsze procesowanie z towarem

Z powyzszego wynika, iz mozliwos¢ wyboru miejsca kontroli nalezy rozumie¢ w wymiarze lokalnym. Tj. kontrola
jest przeprowadzana w najszerszym rozumieniu w miejscu znajdujgcym sie w obszarze wtasciwosci dyrektora izby
celnej, gdzie dokonano wytypowania do kontroli.

Inne rozumienie przepisu byloby sprzeczne z zalozeniami przepisu wprowadzajgcego to utatwienie. Dodatkowo
wymagaloby dalszego rozwiniecia w przepisach lub zawarcia porozumien z poszczegélnymi panstwami
cztonkowskimi o zasadach przeprowadzania kontroli w miejscu innym niz urzad celny, dodatkowo nalezatoby
wdrozy¢ odpowiednie rozwigzanie techniczne do wymiany informacji w tym zakresie. Takie rozwigzanie bedzie
mozliwe w przypadku odprawy scentralizowanej, ale uzaleznione bedzie nie tyle od faktu posiadania statusu AEO
ile od pozwolenia na stosowanie odprawy scentralizowanej. Chociaz niewatpliwie AEO bedzie miat z uwagi na
spetniane warunki kryteria tatwiejszy dostep do tej procedury.

Harmonogram dalszych dziata n:

TAK
Zagadnienia do dalszego wyja $nienia:
Uzasadnienie:
WYBOR PRZEZ AEO MIEJSCA KONTROLI INNEGO NIZ URZAD CELNY ZWIAZANE JEST SCISLE Z KWESTIA
NIE BEZPIECZENSTWA | PRZYWOZOWA/WYZOWOWA DEKLARACJA SKROCONA. NIE MA MOZLIWOSCI WPUSZCZENIA NA

OBSZAR CELNY UE LUB ZWOLNIENIA DO WYWOZU TOWARU, KTORY NA PODSTAWIE DANYCH BEZPIECZENSTWA
ZOSTAL PRZEZ ANALIZE RYZYKA WYTYPOWANY DO KONTROLI. W CELU UMOZLIWIENIA DALSZEGO PROCEDOWANIA Z
TOWAREM KONIECZNE JEST PRZEPROWADZENI KONTROLI BEZPOSREDNIO PO WYTYPOWANIU DO NIEJ PRZESYKI.




