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METRYCZKA SPRAWY  

Zagadnienie z zakresu:  
Procedura wywozu - alternatywne potwierdzenie wywozu. 

Opis zagadnienia/pytania:  
Problemy ze stosowaniem przepisów dot. alternatywnego potwierdzania wywozu towarów w przypadku braku 
IE599 lub zaginięcia karty 3 ESS. 
 

Data zgłoszenia zagadnienia: 

Listopad 2012 
Data ostatniej aktualizacji: 
Listopad 2012 

Departament odpowiedzialny 
za zagadnienie: 

Departament Polityki Celnej 

Wydział odpowiedzialny za 
prowadzenie sprawy: 

Wydział Integracji i 
Harmonizacji Danych 

Ekspert prowadz ący spraw ę: 
Ewa Bukowska 

STANOWISKO W SPRAWIE  
 

Opis stanu faktycznego: 
Podmioty zgłaszają problemy ze stosowaniem przepisów dot. alternatywnego potwierdzenia wywozu towarów (w 
przypadku obsługi zgłoszenia wywozowego w systemie w razie braku IE599 lub obsługi zgłoszenia wywozowego w 
procedurze awaryjnej i zaginięcia karty 3 ESS) i postulują ujednolicenie formy przedkładanych dowodów 
alternatywnych (tj. jeden UC Ŝąda na zgłoszeniu celnym z kraju trzeciego pieczęci władz celnych tego państwa zaś 
inny UC przyjmuje nieopieczętowane zgłoszenie).       
 

Podstawy prawne: 
art. 796 da ust. 4 RWKC w związku z art. 180 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa 
 

Stanowisko/odpowied ź na pytanie:  
Zarówno w przypadku obsługi zgłoszenia wywozowego w systemie ECS jak teŜ obsługi w procedurze awaryjnej 
znajdują zastosowanie zasady dot. alternatywnego potwierdzenia wywozu. 
W przypadku, gdy: 
- eksporter przedstawi w UWU dowód alternatywny a operacja z uzasadnionych przyczyn nie moŜe być zamknięta 
w systemie ECS, gdyŜ nie moŜna otrzymać wyników kontroli z UWA – IE 518, lub 
- operacja była realizowana w procedurze awaryjnej a zgłaszający zagubił kartę 3 ESS,  
UWU po uznaniu przedstawionych dowodów alternatywnych za wiarygodne generuje ręcznie IE 599.  
 
Dowodem alternatywnym moŜe być wszystko, co przyczyni się do wyjaśnienia okoliczności sprawy, a nie jest 
sprzeczne z prawem (art. 180 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). Art. 796 da ust. 4 RWKC przedstawia katalog 
otwarty dowodów alternatywnych. Inne dokumenty, które mogą być takŜe potraktowane jako dowód w sprawie, 
wymienia „Instrukcja dla eksporterów/zgłaszających w zakresie obsługi zgłoszeń wywozowych oraz wywozowych 
deklaracji skróconych w systemie ECS”.  
Oba katalogi mają charakter otwarty, co oznacza, Ŝe przedłoŜenie innego dokumentu, nie wymienionego w 
Ŝadnym z ww. katalogów, nie moŜe stanowić podstawy do jego odrzucenia tylko w powodu jego braku w ww. 
katalogach. 
 
Przyczyny uznawania wyłącznie opieczętowanych przez władze celne z państwa trzeciego zgłoszeń celnych z tego 
kraju, zaś w innym przypadku zadowalanie się nieopieczętowanym zgłoszeniem celnym moŜe wynikać z 
okoliczności konkretnej sprawy (np. istnienie innych dowodów poddających w wątpliwość fakt wyprowadzenia 
towaru, informacja o przypadkach masowego fałszowania dokumentów konkretnej administracji celnej z kraju 
trzeciego, itp.). NaleŜy takŜe wziąć pod uwagę, Ŝe organ mógł dodatkowe informacje uzyskać z systemu albo za 
pośrednictwem Help-Desk.   
 

DALSZE DZIAŁANIA  

Harmonogram dalszych działa ń: 
 

TAK 
Zagadnienia do dalszego wyja śnienia: 
 



NIE 

Uzasadnienie: Aktualny stan wytycznych w tym zakresie naleŜy uznać za wystarczający. Ocena i 
decyzja w tym zakresie naleŜy kaŜdorazowo do oddziału celnego, który uwzględnia informacje 
pozyskiwane z kilku źródeł. Bardziej kazuistyczne wytyczne mogłyby przynieść więcej szkody niŜ poŜytku. 
Oczywiście jeŜeli do MF zgłoszone zostaną prośby o przesądzenie jakiegoś przypadku, a poczyniona w 
MF interpretacja będzie mogła być pomocna dla wszystkich urzędów wywozu, to niewątpliwie takie 
przesądzenie zostanie przesłane do izb celnych.  
 

 


