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W ujednoliconej postaci, Kompendium przepisow prawavarzysacych im tekstow
zwiazanych ze stosowaniem we Wspdlnocie Porozumienid TG sprawie okréania
wartasci celnej zostato po raz ostatni opublikowane w7198ku. Od tego czasu nagit
szereg zmian, np. przyp dodatkowe reguty i wnioski, a tak wprowadzono zmiany do
niektorych przepiséw wykonawczych.

Dokument ten stanowi zaktualizowamersg Kompendium tekstow dotygeych
ustalania warteci celnej w zakresie instrumentow prayjch przez SekejUstalania Wartéri
Celnej Komitetu Kodeksu Celnego. Zawiera on réwrs&eszczenie stosownych orzecze
Trybunatlu Sprawiedliweci Wspolnot Europejskich. W celu zapewnienia kortrakéci
kompendium dodano do niego rozdziat dotygyz instrumentow przyfych przez Komitet
Techniczny Ustalania Waroi Celnej Swiatowej Organizacji Celnej. W wersji z 10
pazdziernika 2005 r. dodane zostaty dwa nowe komeeatanar 9 i 10.

Niniejsze kompendium zostalo przygotowane przedeysikim dla administracji
Paistw Cztonkowskich, jednak naie je udosg¢pniac wszystkim zainteresowanym stronom.
Jest ono dogpne we wszystkich oficjalnyclkzykach Wspodlnoty pod nagtujacym adresem
internetowym:

http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/custounssbms_duties/declared_goods/
european/index_en.htm#compendium

Instrumenty (komentarze, wnioski oraz wszelkie baie srodki zawarte w
niniejszym kompendium) stanogvivynik prac Komitetu nad konkretnymi przepisamidb
praktycznymi zagadnieniami podniesionymi na jegafi®, zgodnie z postanowieniami Art.
249 Kodeksu Celnego. W przypadku komentarzy zapmveni wytyczne dotyce
stosowania konkretnych przepiséw. Wnioski wynikajanalizy konkretnych, praktycznych
zagadni@. Komentarze i wnioski nie zostaly przig jako instrumenty prawne.
Odzwierciedlag one jednak stanowisko Sekcji Ustalania Wanit@elnej Komitetu Kodeksu
Celnego i wspieraj jednolita interpretagi oraz stosowanie wdaiwych przepisow
Wspodlnoty. Zaleca siwiec podmiotom gospodarczym, aby w przypadku konkigtrdecyziji
dotyczcych indywidualnych spraw konsultowahe gie swoimi harodowymi administracjami
celnymi.

Nalezy podkréli¢, ze autentycznymi tekstami rozpadzen i dyrektyw WE g teksty
opublikowane w Dzienniku Uedlowym Wspolnot Europejskich. W przypadku orzeécze
Trybunatu Sprawiedlivéci Wspdlnot Europejskich autentyczne teksty znajdsg w
sprawozdaniach dotyseych spraw rozpatrywanych przez Trybunat.
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SEKCJA A: WSPOLNOTOWE AKTY PRAWNE (TYLKO WZMIANKA )
1. Ustalanie wartgci celnej

Rozporadzenie Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12gmernika 1992 roku ustanawiap
Wspélnotowy Kodeks Cely (WKC), ostatnio zmienione rozpadzeniem WE Nr
2700/2000 z dnia 16 listopada 2008 r.

Artykuty 28 - 36
Rozporadzenie Komisji (EWG) Nr 2454/93 z dnia 2 lipca 19F3ustanawiajce przepisy w

celu wykonania rozposgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92, ostatnio zmienione
rozporadzeniem (WE) nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r.

Artykuty 141 - 181 a.
Zalaczniki od 23 do 29.
2. Inne przepisy, ktére dotyca ustalania i rejestrowania wartdci celnej.

a) Formalnosci celne
Artykuty 14 oraz 15 (WKC) Zobowgranie do przedstawienia dokumentow oraz
zachowania poufrsgi informacji.
Artykut 64 (WKC) Zgtaszajcy.

Artykut 67 oraz 214 (WKC) Podstawa do stosowania em@Entow
kalkulacyjnych wiaciwych w chwili powstania
dtugu celnego.

Artykut 228 (WKC) Zakaz odraczania ptatog gdy do zaksigowania
ztozono zgtoszenie niekompletne i do czi
przedstawienia danych szczegotowych lub
dokumentow niezéinych dla ostatecznej wyceny.

Artykut 218 (RWKC) Dokumenty towarzysee zgtoszeniu celnemu.

b) Gospodarcze procedury celne

Artykuty 254 - 257 WymOg wskazania przynajmniej prowizorycznej
(RWKC) wartaésci  celnej w  przypadku  zgtoszenia
niekompletnego;  przedtone terminy na
przedstawienie stosownych dokumentow;




ksiggowanie i sktadanie zabezpieczenia.

Artykut 112 (WKC) Sktad celny; powstanie diugu mego oraz
okreslenie podstawy obgienia nalenosciami
(plus Artykuty 269, 516a, i 529 RWKC)

Artykut 1211 122 (WKC) Uszlachetnianie czynne; mtanie diugu celnego
oraz okrélenie podstawy obgkenia nalenosciami
(plus Artykuty 518, 521(2) d i g, 523, 547 i 548
RWKC)

Artykut 135 (WKC) Przetwarzanie pod kontgatelr; powstanie dtugu
celnego oraz okienie podstawy obgienia
naleznosciami (plus Artykuty 521(2) i 551 RWKC)

Artykut 144 (WKC) Odprawa czasowa; powstanie diugpinego oraz
okreslenie podstawy obgienia nalenosciami
(plus Artykut 499 (j) RWKC)

Artykuty 151 oraz 153Uszlachetnianie bierne; definicja waitotowarow

(WKC) wywozonych czasowo oraz produktow
kompensacyjnych (plus Artykuty 590 i 591
RWKC)

¢) Inne dopuszczone przeznaczenia celne
Artykut 168ai 178 (WKC)  Wolny obszar celny lubta#t wolnoctowy; koszt
magazynowania lub konserwowania towaréw nie
powinien by wiaczony do wartéci celnej.

3. Inne zastosowania
a) Import - warto$¢ dla celow VAT

Artykut 11 B Szostej Dyrektywy Rady (77/388/EWGatsio znowelizowanej
dyrektywa Rady 95/7/WE (OJ nr L 102, 5.5.95, str. 18).

b) Statystyki handlu zagranicznego

Rozporadzenie Rady (WE) nr 1172/95 (OJ nr L 118/95, sB), lostatnio
zmienione rozpordzeniem Rady Nr 374/1998 z dnial2 lutego 1998 4. DL
48, 19.02.98, str. 6) oraz Rozpauzenie Komisji (WE) nr 840/96 z dnia 7 maja
1996 roku wprowadzage niektére przepisy wykonawcze do Rozpdeenia
Rady Nr 1172/95 (OJ nr L 114/96, str. 7) ostatmaienione rozporadzeniem
Komisji (WE) Nr 1669/2001 z dnia 20 sierpnia 2001 (©J Nr L 224,
21.08.2001, str. 3)

c) Legislacja w zakresie wspolnej polityki rolnej orazrybotéwstwa
Rdézne: zobacz w szczegoOlw system cen wegia (Rozporadzenie Komisji
(WE) Nr 3223/94, OJ Nr L 337, 21.12.94, str. 66, imone ostatnio

rozporzdzeniem Komisji (WE) Nr 1947/2002 z dnia 31 wizi@ 2002 r., OJ Nr
L 299, 01.11.2002, str. 17).

1 OJ NrL302,19.10.1992, str. 1



20J NrL 317, 11.12.2000, str. 17
30JNrL253,11.10.1993, str. 1
*0OJ Nr L 187, 26.7.2003, p. 16

TEKSTY KOMITETU KODEKSU CELNEGO
(Sekcja Ustalania Wartaci Celnej)

SEKCJA B: Komentarze

Komentarz nr 1 Komitetu Kodeksu Celnego (Sekcja Ustlania Wartosci Celnej) o
stosowaniu Artykutu 32(1)(b) Kodeksu Celnego dotyegego wyceny towarow dla
potrzeb celnych

Wprowadzenie

1. Praktyczne stosowanie paiggych postanowfe powinno by jednolite w calej
Wspodlnocie. W zwizku z tym, aby zapewfi wytyczne do interpretacji tych
postanowi@, zostat napisany niniejszy komentarz Komitetu lastia Wartgci Celnej.

Podstawa prawna

2. Artykut 32(1)(b) Kodeksu stosujegsiv przypadkach, gdy:

- wartds¢ celna importowanych towaréw jest olana na podstawie Artykutu
29 niniejszych przepiséw nawet,sliekontrakt dotyczy tylko obrobki lub
przetwarzania towarow oraz

- kupujacy importowane towary dostarczyt pewne towary ldugi (zwane
dalej ,,pomog’), albo bezptatnie, albo po olnonej cenie, do zytku
zZwigzanego z produkgiji sprzedaa na eksport importowanych towarow.

3. Niniejsze postanowienie powinno dbgtosowane wiwietle uwagi interpretacyjnej do
Artykutu 32(1)(b)(ii), podanej w zatzniku 23 do Rozposzlzenia Wykonawczego do
Kodeksu Celnego. Chocgiawspomniana uwaga odnosi¢sbezpdrednio tylko do
Artykutu 32(1)(b)(ii), uzasadnione jest, aby bylasowana analogicznie wobec innych
postanowié Artykutu 32 (1)(b).

Kraj, z ktébrego pomoc jest dostarczana

4. Kraj, z ktorego dostarczana jest pomoc nie igsttny przy okréleniu czy konkretne
towary i ustugi wchodz w zakres Artykutu 32(1)(b). Na przyktad, przednowwe towary
mog, zanim zostandostarczone do producentaghiizycznie obecne w kraju, w ktorym
produkowane gimportowane towary; alternatywnie, nypgne by przetransportowane
do producenta z innego kraju trzeciego lub z sawepdlnoty. Jednak, zgodnie z
artykutem 32(1)(b)(iv), wart@& prac irzynieryjnych, badawczych, artystycznych i
projektowych oraz planéw i szkicow dostarczanychpdadukcji towarow nie mae by
dodawana na podstawie Artykutu 32(1)(b)zeke prace te zostaly wykonane we
Wspdlnocie.
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Transport i koszty towarzyszce

5. Na podstawie paragrafu 2 Uwagi do Artykutu 32(1(i(p) wartos¢ pomocy jest
odpowiednio albo kosztem jej zakupu albo kosztgrpri@dukciji. Nie ma konkretnego
postanowienia zwzanego z traktowaniem kosztow dostawy pomocy dalymenta
importowanych towarow. Za koszty dostawy pomocy iam& g nizej wymienione
koszty:

- koszty transportu i ubezpieczenia;
- koszty zatadunku, roztadunku i manipulacyjne.

6. W konsekwencji, przy ustalaniu wafto na podstawie Artykutu 32(1)(b), koszty
dostawy pomocy do producenta importowanych towari@xs dodawane do kosztow
zakupu ani kosztéw produkcji tej pomocy. Bylyby ne#t czscia tej wartgci w
przypadku zakupu, w zakresie w jakimvetaczone do ceny.

Przykfad 1: Firma A ze Wspolnoty zamawia wyprodukowanie kdgauzez firng B z
kraju trzeciego X. A dostarcza B bezptatnie tkaniguziki, z ktérych koszule mapy¢
wykonane. A kupuje tkangod firmy C z kraju trzeciego Y na warunkach dostayIF
port roztadunku” w kraju X. A produkuje guziki wetagnej fabryce w kraju trzecim Z.
Zaréwno tkanina jak i guziki stanogvpomoc wswietle Artykutu 32(1)(b). Wartscia
tkaniny dla celéw tego postanowienia jest cena €lport roztadunku. Wartaia
guzikdw jest tylko koszt ich produkciji; nie obejrewpnazadnych kosztow dostawy.

Kwota podlegajaca wlczeniu do wartgci celnej

7. Zgodnie z artykutem 32(1)(b), waftopomocy podlegaga doliczeniu do wartai celngj
importowanych towaréw zatg od dwdch czynnikow:

- potrzeby rozdzielenia;

- okreilenia zakresu, w jakim taka wafto nie zostata wiczona do ceny
importowanych towarow.

8. Wytyczne dotycxe rozdzieleniaspodane w paragrafach 1, 3 i 4 Uwagi do Artykutu
32(2)(b)(ii).

9. Na to, w jakim zakresie wadé dowolnej pomocy nie jest wézona do ceny
importowanych towarow nie wskazywa kontrakt na dostagimportowanych towarow
oraz zwhzana z nim faktura. Wardé nie whczona do ceny musi byprawidiowo
zadeklarowana w formularzu DW1 i musicbgzeécia wartasci celnej. Aby okréli¢ te
wartasé, niezkzdna jest rownie znajomaé catkowitej wartéci pomocy oraz, zgodnie z
paragrafem 3 wspomnianej uwagi, tego jak ta waijest rozdzielona.

-11 -



Przykiad 2: Firma A ze Wspolnoty importuje z firmy B z krajtizeciego X koszule
wyprodukowane na zamowienie z powierzonych przebisi materiatdw. Kontrakt
przewiduje,ze materialy g dostarczane przez A do B w cenie rownej 40% koszto
poniesionych A. Faktura wystawiona przez B dlaciige kwot za ,,wytworzenie i
dostarczenie koszul’. Mma zalay¢, ze 40% kosztow materialdw stanowieb&
kwoty zafakturowanej przez B dla A. Waito materiatow dla celow Artykutu
32(1)(b) jest ich kosztem catkowitym. Waitéanie whkczona do ceny importowanych
towarow wynosi 60% kosztow pomocy. W konsekwenojipstatnia wielk& stanowi
wartas¢ pomocy podlegagej doliczeniu do wartei celnej koszul.

Przyktad 3: Wyzej wymieniona firma A zamawia wytwarzanie kurtek wyzej
wymienionej firmie B. Firma B sama zaopatruje s materiaty sktadare st na
kurtki, lecz A kupuje wzory kurtek od firmy projektrej w kraju trzecim Z i dostarcza
je bezptatnie do B. Faktura wystawiona przez BAllaodaje kwog za ,,wytworzenie
i dostarczenie kurtek”. Warké wzoru nie zostata waden sposéb uwzglniona w
cenie importowanych towaréw. W konsekwencji, kwaiatasci pomocy, zgodnie z
artykutem 32(1)(b), &dzie whczona do wartii celnej kurtek w petnej wysokoi
ceny zaptaconej za taki wzor.

Uwaga:

Patrz réwnie sprawa C 116/89 przed Trybunatem SprawiedioivoWspolnot
Europejskich.
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Komentarz nr 2 Komitetu Kodeksu Celnego
(Sekcja Ustalania Wartgci Celnej)
0 stosowaniu Artykutu 145 ust. 2 Rozporgdzenia Wykonawczego do Kodeksu Celnego

Wprowadzenie

1. Artykut 145 RWKC ustala sposob pggbwania w przypadkach, gdy towary w chwili ich
przywozu g§ uszkodzone lub wadliwe.

Artykut 29

3. W konsekwencji zmiany przepisu Artykutu 145, zasamkreslania wart@ci celnej
towarow dopuszczajuwzgkdnienie ich wad poprzez przgie korekty ceny zaptaconej
lub nalenej za te towary, pod warunkiemge korekty dokonuje si catkowicie na
podstawie warunkow okféenych w umowie sprzeds i ze jest ona dokonywana
wytacznie w zwizku ze stwierdzonymi wadami. W takim rozumieniu waosprzeday
musi zawieré klauzuk zezwalajca na maliwos$¢ dokonania korekty ceny.

4. Wadliwe towary musgz by¢ objgte konkretnymi i precyzyjnymi klauzulami
gwarancyjnymi, ktére przewidajtakze maliwos¢ korekty ceny. Szczegoly dotyge
klauzul gwarancyjnych magby¢ ustalone w odibnym dokumencie, pod warunkietre
jest on powiazany z umow sprzeday i ze oba dokumenty odnaszsie do transakcji
handlowej m¢dzy kupuacym i sprzedajcym.

5. Korekta ceny musi odldysic na podstawie formalnego rozliczenia ¢dry nabywa i
sprzedawg w sposob, ktéry pozwala na stwierdzerie pierwotna cena towarOw zostata
skorygowana zgodnie z odima umowa. Wykluczatoby to formy kompensacji fredniej
lub odroczonej, np. ptatdoi na rzecz osoéb trzecich, lub wyméatowardw, ktére nie
mog by¢ uznawane za dopuszczalne formy korekty ceny.

Charakter towardéw wadliwych

6. Kodeks Celny zawiera jupostanowienia w sprawie towaréw wadliwych. Art.514
RWKC nie wprowadzazadnej szczegotowej definicji towarow wadliwych. Wiaa$¢
towaru (oraz, odpowiednio, brak wad ) jest ustalara podstawie okilenych norm lub
kryteribw wraz z powotaniem gina odpowiednie postanowienia umowy sprzgda
gwarancji. Importer jest zobowaany do wykazania organom celnyig importowane
towary byly wadliwe w momencie wdaiwym dla ustalenia ich wardoi na potrzeby
celne.

7. Art. 145 ust. 2 wymaga, by towary qtg byly gwarangj, ktéra zapewnia zabezpieczenie
zgodne z natur (charakterem) importowanych towarow. Przepisy tégtykutu nie
odnosz sig do towarow sprzedawanych bez gwarancji. Rowrtiewary sprzedane
podlegajce ubezpieczeniu co do ich zbywaloo Ilub towary sprzedawane z
zastrzeeniem zmienngi wskanikdw, np. ich jakéci, standardowej wielldei, swiezosci
nie $ objcte zakresem dziatania tego przepisu. Z pmzych powoddéw ma se
spodziewd, ze postanowienia tego przepisu nigldbsie odnosity do artykutéw rolnych.

-13 -



Korekta ceny

8. Niezalexnie od sytuacji olefych zmiam dotyczca towaréw wadliwych, przepis Artykutu
145 ust. 2 RWKC nie me jednak stanowipodstawy do zastosowania mechanizmow
rewizji cen.

9. Art. 145 zawiera réwnie wymaog, by korekty ceny dokotav okresie 12 miescty od
dnia przygcia zgtoszenia celnego towaréow do dopuszczeniaaoego obrotu. Oznacza
to, ze do tego czasu winny byuzgodnione: 1) warunki niezgtne do korekty ceny, 2)
zobowhzania wynikajce z tytutu gwarancji i 3) korekta ceny.

Inne procedury

10.Nie jest zamiarem tych regulacji, by przepisyykotu 145 ust. 2 RWKC mogty Ry
stosowane w kontékie procedury wskazanej w Artykule 152 Kodeksu Egin
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STUDIUM PRZYPADKU A: WARTO SC TRANSAKCYJNA W
PRZYPADKU GWARANCJI

Fakty

1. Producent M w kraju trzecim sprzedaje pojazdy meidzae niezalenemu
dystrybutorowi D we Wspolnocie. Firma D odsprzedagpgazdy poprzez stelokalnych
dealeréw odbiorcom finalnym.

2. Miedzy M i D istnieje umowa sprzega i dystrybucji. Umowa sprzedg zawiera
klauzule dotyczce gwarancji. Kademu importowanemu pojazdowi mechanicznemu
nadaje si jego wtasny numer identyfikacyjny. M udziela gwacpa przebiegu w milach
na wszystkie nowe pojazdy. Gwarancja wchodzizycie z dniem zarejestrowania
pojazdu.

3. W myl tego porozumienia w sprawie zbytu i gwarancjizjhdza s, ze gdy w ramach
przebiegu do 100.000 km zdarmie defekty na skutek wad materiatowych Ilub
fabrycznych, bdzie to oznaczatoze M naruszyt umow i wyptaci D rekompensatz
tytutu usungcia usterek w formie korekty pierwotnie zaptacorey.

4. Procedura dochodzenia rosz€zetytutu gwarancji jest nagiujaca:
— nabywca stwierdza wad zwraca pojazd dealerowi do naprawy,

— dealer usuwa wag zwraca pojazd nabywcy i przygotowuje reklamagj tytutu
gwarancji opat na poniesionych kosztach,

— dealer wysyta reklamagpo D celem jej zatatwienia,

— D sprawdza, czy reklamacja jest zasadnaeljep. defekt wynika z wady fabrycznej
D informuje M, & konieczna jest korekta [ceny],

- M sprawdza, czy reklamacja jest zasadnazeljeuzna,ze defekt wynika z wady
fabrycznej, wyptaca D rekompensat tytutu usungcia wady w formie korekty
pierwotnie zaptaconej ceny.

5. D jako importer pojazdu mechanicznego sktada wetlirie Celnym wniosek o zwrot cta z
tytutu korekty ceny, ktérej to korekty dokonano VWresie 12 miegscy od dnia przyjcia
zgtoszenia celnego towaréw do dopuszczenia do woledrotu. Urad Celny sprawdza,
czy istnieje niebudca watpliwosci $ciezka audytu [reklamacyjnego] i stosowne
dokumenty dotycace reklamacji z tytutu gwarancji. W szczegdicioUrzad Celny bada
dowody potwierdzage, ze usungta usterka wynika z wady fabrycznej. Potwierdzone
zostaje rownig, ze kwota wyptacona przez M odnosk silo kosztow zwizanych z

® Defekty ustala seé na podstawie specyfikacji producenta i norm techniznych
ustalonych w odndgnej dokumentacji gwarancyjnej.
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usungciem wady wykrytej w importowanym pdjézie, z tytutu ktorej to usterki dochodzi
sie zwrotu nalenasci celnych.

Pytanie

6. Czy Urad Celny ma podstawy by prayj ze korekta ceny me@ by uwzgkdniona przy
okreslaniu wartgci celnej towaru w m§t Artykutu 29 Kodeksu Celnego i Artykutu 145
ust. 2 RWKC?

Whnioski

7. Strony umowy sprzeds, ktora shiy za podstaw ustalenia wartxi celnej, oparty
catkowita ptatng¢ za towary na zakeniu, ze stan towarow jest zagwarantowany. W
kontraktach sprzeds 1 klauzule, ktére stanowize sprzedawane towary odznaazsig
konkretry jakoscia (zgodnie z uzgodnionymi normami technicznymi).t keswarunek
sprzeday.

8. Sprzedawca i nabywca towarOw ustaliie importowany pojazd miat w chwili
wprowadzenia do swobodnego obrotu defejdaby wynikiem wady powstatej na etapie
produkcji. Spetnigjc wymogi Urzdu Celnego wykazano:

0] niezledne warunki kontraktowe,

(i) istnienie i potwierdzenie wady fabrycznej,

(i)  usunkcie wady fabrycznej,

(iv)  korekke ceny w okresie 12 miegly od dnia przyjcia zgtoszenia celnego do
dopuszczenia towaréw do obrotu.

9. Producent:
a) przyjat do wiadomdci i potwierdzit istnienie wady fabrycznej,
b) podjt niezkednesrodki naprawcze oraz
c) skorygowat zaptacancere zgodnie z kontraktem.

10.W zwiazku z powyszym Urad Celny mogitby przyc, ze korekta ceny mi@ zosta
uwzgkdniona przy okrdaniu wartgci celnej w myl Art. 29 Kodeksu Celnego i Art. 145
ust. 2 RWKC.
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STUDIUM PRZYPADKU B: WARTO SC TRANSAKCYJNA W PRZYPADKU
GWARANCJI (ODMOWA UWZGL EDNIENIA)

Fakty

1. Producent M w kraju trzecim sprzedaje pojazdy melzme Importerowi D we
Wspdlnocie.

2. Migdzy M i D istnieje umowa sprzeghai dystrybucji. Porozumienie to zawiera klauzule
dotyczce gwarancji. Kademu importowanemu pojazdowi mechanicznemu nadaje s
jego wiasny numer identyfikacyjny. M udziela gwaspprzebiegu w milach na wszystkie
nowe pojazdy. Gwarancja wchodziagcie z dniem zarejestrowania pojazdu.

3. W mysl tego porozumienia w sprawie zbytu i gwarancji yadza sj, ze gdy w ramach
przebiegu do 100.000 km zdargic defekty na skutek wad materiatowych, fabrycznych
lub konstrukcyjnych, &dzie to oznaczato,ze M naruszyt umow i wyptaci D
rekompensatz tytutu usungcia usterek w formie korekty pierwotnie zaptacorey.

4. Procedura dochodzenia roszezetytutu gwarancji jest nagiujaca:

— Po stwierdzeniu wady D usginwadk i przygotowuje reklamagjz tytutu gwarancji
opart na poniesionych kosztach.

- Jezeli defekt wiaze sk na przyktad z waglfabryczry, D informuje M,ze konieczna
jest korekta [ceny].

- M sprawdza, czy reklamacja jest zasadnazeljeuzna,ze defekt wynika z wady
fabrycznej, wyptaca D rekompensat tytutu usunicia wady w formie korekty
pierwotnie zaptaconej ceny.

5. Producent M stwierdzaze w pewnych warunkach pracy eéei uktadu zawieszenia
niektorych pojazdéw meag nie funkcjonowa w niezawodny sposob, co mogtoby
stanowt ryzyko co do przydatrigi pojazdu w warunkach drogowych. W efekcie M prosi
wiascicieli wszystkich pojazdow o ich zwrot (wycofaniglo punktu zakupu celem
zbadania i dokonania ewentualnej naprawy fakdka zapobiegawczego.

Ten stan rzeczy przypisujegsaspektom zwizanym z projektowaniem i konstrukcj
pojazdow.

6 Defekty ustala si e na podstawie specyfikacji producenta i norm techni cznych
ustalonych w odno $nej dokumentacji gwarancyjnej.
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Pytanie

6. Czy Urad Celny ma podstawy by prayj ze korekta ceny me@ by uwzgkdniona przy
okreslaniu wartgci celnej towaru w m§t Artykutu 29 Kodeksu Celnego i Artykutu 145
ust. 2 RWKC?

Whnioski

7. Strony umowy sprzeds, ktora shiy za podstaw ustalenia wartxi celnej, oparty
calkowita ptatnGg¢ za towary na zaleniu, ze stan towardw jest zagwarantowany. W
kontraktach sprzeds towaréw g klauzule, ktore stanowj ze sprzedawane towary maj
posiadé konkretra jakos¢ (zgodnie z uzgodnionymi normami technicznymi)stJe
warunek sprzedsy.

8. Urzad celny zwrdcit uwag, ze:

(i) konieczngé¢ dokonania przegtu pojazdow (oraz ewentualnie naprawienie lub
wymiana pewnych eZci ) zaleata od pewnych warunkéw eksploatacji sprzedanych
pojazdow,

(i) producent z ostémosci aprobuje przeprowadzanie napraw,

(i) ten stan rzeczy przypisujegsaspektom zwizanym z projektowaniem i konstrukcj
pojazdow.

9. W zwiazku z tym Urad Celny uznatze badanie i ewentualna naprawa, podejmowane
jako srodek ostrandsci, nie stanowity podstawy do zastosowania Art. 146 2 RWKC,
poniewa z tej regulacji korzystamogtyby tylko pojazdy faktycznie uszkodzone.
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Komentarz nr 3 Komitetu Kodeksu Celnego
(Sekcja Ustalania Wartaci Celnej)
0 wptywie tantiem autorskich oraz opfat licencyjnyt na wartosé¢ celm

Wprowadzenie

1. Praktyczne zastosowanie regut zawartych w ustawstldes Wspolnotowym
okreslajacych zasady wiczania do wart@i celnej sprowadzanych towaréw kwot
ptatnych jako tantiemy autorskie i opfaty licengyjnpowinno by jednolite w calej
Wspodlnocie. Niniejszy Komentarz Komitetu Wato Celnej zostat przygotowany z
mysla 0 zaprezentowaniu generalnych zasad w tym zakresie

2. Przepisy wspélnotowe odnege st do tantiem autorskich i optat licencyjnych to:
- Artykut 32(1)(c), artykut 32 (2) i artykut 32 (5)dtleksu Celnego;
- Rozporadzenie Wykonawcze do Kodeksu Celnego:
- Artykuty 157 do 162,
- Zalcznik 23 — Noty Interpretacyjne do przepisu Artyk@R (1) (c) i (2).

3. Zakres pajcia ,tantiemy autorskie i optaty licencyjne” w ramieniu przepisu Artykutu
32 (1) (c) Kodeksu Celnego jest odmmy w Notach Interpretacyjnych do przepisu
Artykutu 32 (1) (c) Kodeksu Celnego i Artykutu 18%) Rozporadzenia Wykonawczego.

Definicja o bardziej ogdlnym charakterze znajdugefstykule 12 (2) Umowy Modelowej
OECD o podwojnym opodatkowaniu dochodu i kapitailZ7 roku i jest nagbujaca:

.Kazdego rodzaju pfatrici otrzymywane jako wynagrodzenie zaywanie lub
prawo do uaywania dowolnego prawa autorskiego do dziela Idkiego,
artystycznego lub naukowegoaskapc w to filmy kinematograficzne, patenty,
znaki towarowe, wzory i modele, plany, poufne réagplub procedury czy
ptatnagci otrzymywane za zywanie Ilub prawo do aywania sprztu
przemystowego, handlowego czy naukowego jak rommmrmacii

*odnoszacych sé& do ddwiadczér przemystowych, handlowych czy
naukowych”.

4. Zazwyczaj platnéci za tantiemy autorskie i optaty licencyjne realimne § w formie
powtarzalnych rat (np. miesiznych, kwartalnych, rocznych). Czasami ptatnde mog
przybra& forme jednorazowej optaty ryczattowej, albo nawet ¢psiej optaty ryczattowej
(powszechnie ok&tanej jako ,optata za ujawnienie”), po ktérej ngmtja powtarzalne
raty. Wysokd@¢ rat zazwyczaj jest skalkulowana jako pewien proegsku ze sprzedy
licencjonowanych produktéw.

* Powszechnie znane jako ,know-how”
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5. Definicja ,know-how” jest powtérzona w paragrafi@ Komentarza OECD do Artykutu
12 wyzej wymienionej Konwencji, i jest nagtujaca:

wszystkie nie ujawnione informacje technicznerémeno nadajce s¢ do
opatentowania lub nie, nieatne dla przemystowej reprodukcji towarow lub
procesow, bezpoednio i w tych samych warunkach; o tyle o ile wiadta
pochodzi z déwiadczenia, przy czym odzwierciedla to czego wytvadmnie mae
wiedzieg ze zwyklego przebadania produktu i zwykle] wiedaypostpie i
technice”.

Prawa i know-how

6. Uzgodnienia handlowe, ktore zawiergostanowienia odsaie ptatndci z tytutu tantiem
autorskich i optat licencyjnychasniemal zawsze przedmiotem uméw licencyjnych
zawieranych z zachowaniem formy pisemnej, ktérewgazaj szczegbtowo precyzuyj
licencjonowany produkt, natgirprzyznanych praw oraz udephianego know-how,
zakres odpowiedzialgoi licencjodawcy i licencjobiorcy oraz metody olzigmia ptatnéci
zZ tytutu tantiem autorskich i optat licencyjnych.

7. W wiegkszaici przypadkéw analizowanie umowy licencyjnej poziwglasciwie okrelic¢
znaczenie tantiem autorskich i optat licencyjnydh dartaci celnej sprowadzanych
towaréw. Jednate maze by rowniez niezlgdne wzecie pod uwag warunkow kontraktu
sprzeday i relacji, ktdre mog istnie pomigdzy tymi warunkami a umosicencyjmn.

8. Potrzeba przeanalizowania wptywu tantiem autorskidptat licencyjnych na wargé
celm jest oczywista kiedy sprowadzane towary samprgzedmiotem umowy licencyjnej
(tzn. gdy 8 one produktami licencjonowanymi). Taka koniecgnaachodzi rownie i
wtedy, gdy sprowadzane towary sktadnikami lub komponentami licencjonowanego
produktu lub wtedy, gdy sprowadzane towary (npcgistyczny spret produkcyjny czy
urzadzenial/instalacje  przemystowe) &u do produkcji lub  wytwarzania
licencjonowanych towarow.

9. ,Know-kow” dostarczane na podstawie umowy liceneyjrbardzo cgsto obejmuje
dostawe wzorow, receptur, formut i podstawowych instrukcjstuzacych do wycia
licencjonowanego towaru. W sytuacji, gdy takie ,bnbow” stosuje si w stosunku do
sprowadzanych towardw, wszystkie tantiemy autorskigtaty licencyjne powinny ky
analizowane poddtem ich whczenia do wart@i celnej towaru. Jednak niektére umowy
licencyjne (dla przyktadu w obszarze ,franchisinggawierag postanowienia odnosze
si¢ do swiadczenia takich ustug jak: szkolenie personelericjobiorcy w zakresie
wytwarzania licencjonowanego produktu czy w zal@eskywania sprztu/instalacji
przemystowych. Pomoc techniczna (specjalistycznayzemréwniez dotyczy takich
obszarow jak: zasglzanie, administrowanie, marketing, rachunkéivitp. W takich
przypadkach ptatrigi z tytutu tantiem autorskich i optat licencyjnyeh wskazane ustugi
nie nadaj sie do whkczenia do wartai celnej.
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10.W wielu przypadkach analizowanie umoéw licencyjnydtontraktow sprzeds ujawni, ze
tylko czs$¢ ptatnaci licencyjnych kdzie potencjalnie podlegata ocleniu. W sytuacjiy gd
na podstawie umowy licencyjnej przyznane kéczy mieszank elementow potencjalnie
podlegajcych ocleniu i nie podlegaych ocleniu, ale licencjobiorca w rzeczywistionie
wykorzystuje elementow nie podlegeych ocleniu, to tym niemniej uznane za $giae
moze by traktowanie catej optaty z tytutu tantiem autocskczy optat licencyjnych jako
nadajicej st do whczenia do warti celne;.

Tantiemy autorskie i optaty licencyjne odnosgce se do towarow podlegapcych wycenie

11. W ustalaniu czy opfaty licencyjne odnasgic do towaréw, dla ktérych jest ustalana
wartas¢ celna, kluczowym zagadnieniem nie jest to jak gpli@encyjne g wyliczane, ale
dlaczego s ptacone, to znaczy, co faktycznie licencjobiordazymuje w zamian za
przekazanie ptatdo (w zwiazku z tym porownaj Artykut 161 Rozpadzenia
Wykonawczego). A zatem w przypadku sprowadzanycimpganentéw lub sktadnikow
licencjonowanego produktu, albo w przypadku spraaagch urzdzeh do produkcji czy
linii technologicznych, ptatri@ licencyjna oparta na realizacji sprzegéicencjonowanego
produktu mae wiazat si¢ w catagci lub w czsci ze sprowadzonymi towarami lub w ogole
nie mi& z nimi zwizku.

Tantiemy autorskie i oplaty licencyjne platne jakowarunek sprzedary towarow, ktdrych
wartosé jest ustalana

12. Pytanie, na ktore trzeba w tym koritg& odpowiedzié jest nasipujace: czy sprzedawca
mogtby sprzeda towary bez dokonywania ptatém z tytutu tantiem autorskich i optat
licencyjnych. Warunek me by wyrazony bezpérednio jak i pérednio. W wgkszaci
przypadkow w umowie licencyjnej podaje; sizy sprzeda sprowadzanych towarow jest
uwarunkowana uiszczeniem ptagopz tytutu tantiem autorskich lub optat licencygpiy
Nie ma jednak obowkku umieszczania takiego zastreria w umowie.

13. Gdy towary $ nabywane od jednej osoby, a tantiemy autorskieolpilaty licencyjne §
ptacone osobie trzeciej, to mimo to dokonanie kN maze by, w pewnych
okolicznaciach, uwaane za warunek sprzega towaréw (patrz Artykut 160
Rozporadzenia Wykonawczego). Sprzeglaj, albo osoba z nim powaana, maee by
uwazana zazadajca zaptaty od kupucego, gdy na przykiad w gdzynarodowej grupie
/handlowej/ towary s nabywane u jednego z cztonkéw grupy natomiastdmamt autorskie
oraz opfaty licencyjne majby¢ przekazywane innemu cztonkowi tej grupy. Podobnie
postpuje s¢, gdy sprzedapy jest licencjobiorg beneficjenta tantiem autorskich, a ten
ostatni nadzoruje warunki sprzegia
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Obliczanie kwot odzwierciedlapcych tantiemy autorskie oraz optaty licencyjne (Arykut

32(2) Kodeksu oraz odpowiednie Uwagi Interpretacyjr), dodawanych do ceny

faktycznie zaptaconej lub nalgnej

14.

15.

16.

17.

18.

Z zasady tantiemy autorskie oraz optaty licencypae obliczane po sprowadzeniu
towarow, dla ktérych ustalana jest wadocelna. W takich przypadkach ostateczna
wycena mae by odroczona dzki powotaniu s¢ na przepis Artykutu 257(3)
Rozporadzenia Wykonawczego. Ogolna korekta zmoby¢ okreslona na podstawie
wynikow uzyskanych dla reprezentatywnego okreswiarby regularnie aktualizowana.
Jest to kwestia do uzgodnienia peday importerami a wkadzami celnymi.

Gdy tylko czs$¢ opfat licencyjnych ma kiywitaczona do wartei celnej, takie konsultacje
pomigdzy importerem a wkadzami celnymi szczegélnie poteczne.

Zasada rozdziatu catkowite] ptatwd na czs¢ podlegajca optatom celnym i na g&¢
takim optatom nie podlegaja, maze by zawarta czasami w samej umowie licencyjnej,
gdy dla przyktadu catkowita kwota 7%, stangea tantiemy autorskie, me uwzgédniat
naleznosci z tytutu praw patentowych - 3%, z tytulu markgbwego know-how — 2%
oraz z tytutu korzystania ze znaku towarowego - £%sciej jednak nie mina znale¢
podstawy rozdzielenia takich natesci. Czasami odpowiednie waétm z tytutu praw
oraz know - how mina oceni szacunkowo poprzez obliczenie w jakim zakresigetak
know-how jest przekazane, albo w jakim zakresig/mugi korzyci i poprzez odliczenie
tak uzyskanej sumy od ogdlnej kwoty stangnej tantiemy autorskie, faktycznie
zaptaconej lub naime;j.

Na faczny wniosek importera i wiadz celnych, licencjodawczsto sam moe sk
przygotowg& do wskazania wylicze odpowiednich proporcji w oparciu o swoje wiasne
kalkulacje.

Gdy wstpnie wyliczone proporcje wydapgie by¢ nierealne, podstaywdo wyliczenia tych
proporcji mae by sprawdzenie korespondencji peuuy licencjodawg a
licencjobior@, a take wewrtrznych dokumentow odnogzych s¢ do negocjacji
poprzedzajcych zawarcie umowy oraz dyskusja z jednym z negogw umowy
licencyjnej.

Wyj atki

19.

Zgodnie z Artykutem 32(5) Kodeksu, tantiemyaoaskie oraz optaty licencyjne nie s
dodawane do ceny faktycznie zaptaconej lubzmep gdy stanovai

(a) optaty za prawo do kopiowania sprowadzanycatow we Wspolnocie; albo
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(b) ptatndgci zrealizowane przez kupigego za prawo do dystrybucji lub odsprzada
sprowadzanych towarow,zeli takie ptatnéci nie & warunkiem sprzedsg towaréw
celem ich wywozu do Wspdlinoty.

Mozliwo§é zastosowania Artykutu 32(1)(d) Kodeksu

20. Postanowienia przepisu Artykutu 32(1)(a) do K®deksu, ktére dotyazelementow
powigkszapcych cer faktycznie zaptacanlub nalena za sprowadzone towary, maj
swoj wlasny zakres obowdywania. Dlatego te ptatnaci, ktére podlegaj definicji
tantiem autorskich i optat licencyjnycly sinalizowane wycznie w swietle Artykutu
32(1)(c) Kodeksu. Gdy wymagania tego przepisu aispetnione, takie ptatsoi nie %
rozpatrywane na podstawie Artykutu 32(1)(d).

Uwaga:
Patrz réwnie opinie doradcze 4.1 do 4.13 WCO oraz studia pdigpa 8.1 i 8.2 WCO

dotyczce stosowania Artykutu 8(1) Umowy; jak rowaisprawa C 116/89 przed Trybunatem
Sprawiedliwgci Wspolnot Europejskich.
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Komentarz nr 4 Komitetu Kodeksu celnego
(Sekcja Ustalania Wartaci Celnej)
0 stosowaniu przepisow Rozporgdzenia Wykonawczego dotyo§cych kursow wymiany
stosowanych w ustalaniu wartéci celnej’

1. Zasady dotyege kursow wymiany stosowanych w ustalaniu wantaelnej towaréw
importowanych 8 przedstawione w Artykutach 168 do 172 Rozpdeenia
Wykonawczego. Wynikaj one z podstawowych zasad przewidzianych w Artyl38e
Kodeksu, tzn. stosujecskursy wymiany, ktore:

- odzwierciedlag rzeczywisg wartas¢ w transakcjach komercyjnych;
- S publikowane przez kompetentne wiadzégter cztonkowskich oraz
- & stosowane przez ustalony okres czasu.

2. Wyr&niajaca cechy tych regulacji jest toze kursy wymiany stosowane do odemia
wartasci celnej @ ustalane co miesi i gdy na kurs nie wywiergajwptywu znaczne
fluktuacje na rynku walutowym (patrz Artykut 171fI)ozostaje on niezmienny przez
mieskc, przy czym istni@j specjalne postanowienia zwane z ustalaniem kursow
wymiany, ktére naley stosowa w zgtoszeniach okresowych.

3. Poniewa kursy wymiany g ustalane na czterf@e dni przed ich wégiem w zycie i

normalnie § stosowane przez miasi bez zmiany, zasady te utatwigforzystanie z
uproszczonej procedury zgtosizeelnych.

Ponizej omowiono postanowienia Artykutow 168 do 172 RWKC

" Zobacz takie Wniosek nr 1 w sprawie z goéry wyznaczonego kurswvymiany.
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Artykut 168 RWKC

Artykut 168 podaje definicje pewnych wyreah.

Paragraf (a)

Wyrazenie “kurs notowany” normalnie odnosiesdo kurséw wymiany walut obcych
wskazanych przez Europejski Bank Centralny w stkgudo EURO i innych walut po
odnotowanym kursie sprzeda na najbardziej reprezentatywnym rynku lub rynkach
walutowych. Alternatywa innego kursuznkurs sprzeday, ktory miatby by uzywany,
pojawiapca st w drugim akapicie, mae by wybrana przez zainteresowanen$tavo
Czlonkowskie.

Jezeli rozne kursy wymiany gsnotowane w rénym czasie jednego dnia, kursem stosowanym
dla celow ustalania wartoi celnej jest ostatni kurs notowany, ktory jesblkowany w
Sposob przewidziany w Artykule 169(b).

Paragraf (b)

Dla celéw stosowania przepisow Artykutow 168 i 1nkezkdne jest udosgpnienie
informacji o “notowanym kursie” osobom, ktore je kwyzystup. Paistwa Cztonkowskie
wybiora srodki najlepiej zapewniage realizagj tego zadania. Dla przykiadu skd
wybranych sposob6w magznajdow& sie rzadowa gazeta lub inny oficjalny sposoéb
komunikowania, prasa finansowa albo, w przypadkakbérodkow bardziej odpowiednich,
oficjalne ogtoszenie wywieszane w gtach celnych. Taka informacja e by rowniez
udostpniana za paednictwem “systemow teletekstowych” lub komputeyolv systemow
informacyjnych (na przyktad za grednictwem internet) albo za pomag kazdego innego
uzytecznego elektronicznegomodka komunikacji, albo przez kombinaajowolnych wyej
wymienionychsrodkow.

Paragraf (c)

Wyrazenie “waluta” obejmuje nie tylko narodawi miedzynarodow walut, lecz réwnie
Irozliczeniowe/ jednostki ksgowe, ktére mog by¢ stosowane podczas wystawiania faktur
handlowych, takie jak jednostka SDR (Special DragnRight - Specjalne Prawo 4ginienia).

Artykut 169 RWKC

Paragrafy 1i 2

Kursy wymiany notowane na rynkach wymiany w przeaiog srode mieshca stag Sie
kursami stosowanymi przez caly ngmsty miesic kalendarzowy. Kursy te muszbyc
opublikowane w dniu ich notowania, albo w dniu gpaym (jezeli kursy nie § publikowane
stosuje si postanowienia przepisu Artykutu 169(3) - patrz igej). Naley zauway¢, ze
inne kursy mog zas#pic te kursy; takimi kursami magby¢: kursy majce by stosowane od

! http://www.ech.int

-25-



nastpnej srody albo od kadej kolejnej srody; taka sytuacja powstaje, gdy zachpdz
przestanki do zastosowania postanawpezepisow Artykutu 171(1) lub (2) (patrz paej).

Paragraf 3

To postanowienie dotyczy sytuacji, gdy kurs wymiamg jest odnotowany w przedostatni
srode (albo dla wszystkich walut, albo dla poszczegdiyalbo gdy kursy wymianyeblace
przedmiotem notowania w przedostatriode nie zostatyopublikowane tego lub naginego
dnia.

Brak notowa moze powsta z takich przyczyn jak: zamkggie rynkdw wymiany ze wzgtiu
naswigta publiczne, albo ze wzglu na zawieszenie transakcji z uwagi na oficjalstalanie
na nowo parytetow walutowych. Na przykiad takie Esmzenie mge nasipi¢, jezeli rzad
kraju trzeciego zamierza ustalna nowo parytety walutowe i wnioskuje o zawieseema
catymswiecie przez ustalaenliczbe dni transakcji rozliczanych w tej walucie.

U podstaw braku publikacji magleze¢ takie takie przyczyny jak: zwyczajowy daie
publikacji przypada nawicto publiczne, albo pojawia eiprzerwa wswiadczeniu ustug
publicznych (np. brak dostaw energii elektrycznaipo dziatania publiczne nie pozosgtapz
wptywu na proces publikacji albo rozpowszechnigdgstrybucg) publikacii.

Przyktad stosowania Artykutu 169(3)

Korzystanie z ostatniego kursu opublikowanego wrpegnich czternastu dniach stosujg si
gdy rynki & zamkngte wsrode | wskutek tegazadne kursy niesstego dnia odnotowane. Dla
przyktadu, jeeli 24 grudnia przypada wrodke i rynki s3 zamknete od soboty 20 grudnia do
wtorku 1 stycznia wicznie, wéwczas kursy odnotowane vatpk - 19 grudnia stosujeesi
stycznia zgodnie z Artykutem 169.

Artykut 170 RWKC

To postanowienie dotyczy sytuacji, gdy poszczegahaduty s rzadko albo nigdy nieas
notowane w Rastwach Cztonkowskich z tego wzdl, ze rzadko wysfpuje na nie popyt na
rynkach walutowych; albo gdy waluty normalnie notme nie maj z wyjatkowych
przyczyn, odnotowanego kursu opublikowanego w pegmich 14 dniach.

W powyzszych przypadkach Rstwo Cztonkowskie ok&ta — wedtug najbardziej (w ocenie
tego Pastwa) wigciwych metod, kursy, ktéreeha stosowane. Dla przykfadu, administracja
celna Pastwa Cztonkowskiego nie zastgna¢ porady w Banku Centralnym albo skorzysta
z publikacji innego Rsstwa Cztonkowskiego.

Artykut 171RWKC

Celem tego postanowienia jest zapewnienie, abyykstssowane dla ustalenia wadb
celnej pozostawaly w rozdnych granicach (5% powgj lub poniej) stawek obecnie
notowanych na rynkach walutowych. Artykut ten prmbwje odpowiednio,ze kurs jest
sprawdzany zarOwno w ostatrirode mieshca poprzedzagego miesic stosowania kursu
jak rowniez co tydziéh w odngnym miesacu. W tym celu niezdrine jest obliczenie gérnych i
dolnych parametrow 5% w stosunku do kursow ustalbriyb stosowanych w zadeosci od
przypadku (patrz pownej). Jeeli te parametry nieasprzekroczone, kursy mieszne g
stosowane bez zakiategodnie z przepisem Artykutu 169.
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Paragraf 1

Sprawdzanie kursu odnotowanego w ostat8iode poprzedniego miegia nasipuje
normalnie w czwartek, gdy zostaje opublikowany wst&odowy kurs. Poréwnuje skurs z
ostatniejsrody z kursem z przedostatniepdy (obowazujacy od pierwszego dnia naphego
mieskca). Jeeli kurs odnotowany dla ostatni&ody miesica r@ni sie o 5% lub wecej,
ponizej lub powyej [od kursu odnotowanego dla przedostatsigjdy miesacal, to od
nastpnejsrody ten nowy kurs stosujeeszamiast kursu juprzewidzianego. Pozostaje on w
mocy & do kaca miesica, chybaze zostaje zagpiony w rezultacie cotygodniowych
kontroli odnotowanych kursowrodowych (patrz paragraf 2 paasj).

Paragraf 2

Kurs odnotowany w kada srode (normalnie publikowany w czwartek) porownuje: s
kursem aktualnie stosowanym (to jest z kursem aimatym w przedostatnisrode
poprzedniego miegta). Jeeli kurs odnotowany w dowaodnsrode rozni sie (ponizej lub
powyzej) o 5% lub wgcej od kursu aktualnie stosowanego, ten nowy kastpuje kurs
aktualnie stosowany od naghejsrody i obowazuje & do kaica miesica stosowania, chyba
ze w tym okresie zostanie jeszcze raz uruchomiomazkila zabezpieczgaja.

Paragraf 3

Taka sytuacja powstaje, gdy rynki walutowe zamkngte w srode i wskutek tego nieas
odnotowane w tym dniu kursy wymiany. Dla przykilagkigli 1 stycznia przypada wodk i
rynki walutowe g w tym dniu zamknite, to kursy odnotowane we wtorek 31 grudnia bytyby
kursami stosowanymi dla celéw poréwnawczych z zesnmustalenia, czy powinna dy
uruchomiona klauzula zabezpieca odsrody 8 stycznia.

Artykut 172 RWKC

Celem tego przepisu jest unligvienie zgtaszajcym stosowanie jednego kursu wymiany w
okresie, w ktérym osoby te siprawnione do zteenia zgtoszenia towaroéw do wolnego obrotu
w ramach procedury uproszczonej.
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Komentarz nr 5 Komitetu Kodeksu Celnego

(Sekcja Ustalania Wartaici Celnej) o znaczeniu terminu ,wyodgbnione” dla potrzeb

postanowiaa w sprawie wyceny towaréw dla potrzeb celnych

Wprowadzenie

1.

3.

Kodeks Celny oraz Rozpadzenie Wykonawcze podapewne elementy podlegap

wiaczeniu lub wyhczeniu z wartéci celnej importowanych towaréw. Mgy na uwadze
jednakowe traktowanie importerow w tym wedgie, praktyczne stosowanie tych

postanowié powinno by jednolite w catej Wspdlnocie. Celem niniejszeganiemtarza

jest zapewnienie wskazéwek dotycych znaczenia terminu “wyoghnione”.

Warunkiem dopuszczalfm wytaczenia pewnych elementow z wadd celnej
importowanych towaréw jest tae powinny by¢ one “wyodebnione” z ceny faktycznie
zaptaconej lub naimej za te towary.

Elementy, o ktérych mowa to:

- naleznosci celne przywozowe lub inne optaty ) Art. 33 Kodeksu
pobierane z tytutu przywozu lub sprzedaowarow )

- koszty zwizane z pracami budowlanymi, )
instalacyjnymi, montzowymi, obstug lub pomoa )
technicza wykonary po przywozie )

- koszty transportu po przybyciu towaréw do miejsca
wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty )

- optaty za prawo do kopiowania przywiezionych )
towarow

- prowizje od zakupu )

- koszty odsetek )

- dane lub instrukcje zawarte nasnikach informacji )  Art. 34 Kodeksu
oraz art. 167
RWKC

W sprawach dotyezych sktadowania stosujeggpodobne postanowienia (Artykut 112
Kodeksu Celnego).

Ogodlne wytyczne w sprawie traktowania tych element@ajduj sie w paragrafach od
4 do 7 poniej. Niektére z elementéwagakze tematem komentarza w paragrafach od 8
do 17.

Zagadnienia ogolne

4.

W celu spetnienia warunkae element jest ,,wyogbniony”, niezlgdne jest nie tylko
zgtoszenie zastrzenia w odpowiednich polach deklaracji D.W.1 lecwmiz, gdy jest

to wiasciwe, ustalenie natury elementu oraz jego wistkav jednostkach monetarnych.

Do ustalenia tej “natury” oraz “wielkoi” moze z zasady shy¢ dowolny rodzaj
dokumentacji handlowej zazanej z towarami, dla ktérych ustalana jest wireelna,

wiacznie z dokumentami o diugoterminowej zmasci obejmuacej wigcej niz jedm
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transakag importowa (np. kontrakt, faktura na towary, czy faktura zansport). W
sytuacji, w ktérej brak jest takiej dokumentacjindiowej, w przypadku kosztéw
transportu mge temu celowi réwnie stuzy¢ oswiadczenie zgtaszagego, jeeli podaje
normalnie stosowane stawki frachtu dla odpowiedmi®egizaju transportu oraz podaje, w
jaki sposéb uzyskano dartkwote”. Zgtaszajcy maze rOowniez by¢ zobowhzany do
przediazenia odpowiedniej taryfy, § jest to wymagane przez wiadze celne

Wiadze celne majjednak prawo sprawdzenia, czy zadeklarowana “aéiuwielkos¢”
nie ¢ fikcyjne. Sprawdzenie to byloby szczegdlnie istotm przypadku, gdy zgtaszane
odliczenia § oparte wyicznie na éwiadczeniach zimonych przez kupagego,
sprzedajcego lub przez zgtaszaggo.

W celu utatwienia wyceny, zgtaszey powinien dokona& wczeniejszych uzgodnie
dotyczcych dokumentacji, o ktorej mowa w paragrafie 5 posy, dosgpnej w
momencie przyjcia zgtoszenia celnego.sligednak niezhdne dokumenty niegsw tym
momencie dogpne, wladze celne maggtaszajcemu wyznaczy okres, okréony w
szczegOlnéci zgodnie z Artykutem 256 Rozpaidzenia Wykonawczego, na uzyskanie
stosownych dokumentéw oraz przedioie ich wladzom celnym. Aby uzyskdakie
utatwienie, naley dostarczy¢ wlkadzom celnym zobowkania w formie pisemnej, do
respektowania wyznaczonego terminu.

Standardowo, warunki o ktdorych mowa w paragtafdcdo 6 powyej, musa byc
spetnione zanim zezwoli sina omawiane wytzenie danych kwot przy oldleniu
wartasci celnej.

Optaty celne i inne podatki

8.

10.

WskazOowki dotycxe znaczenia terminu “wyogbiniony” w stosunku do optat
importowych oraz innych opfat ptatnych w zwku z importem lub sprzeéda zostaty
podane w opinii doradczej Technicznego Komitetualdstia Wartéci Celnej WCO.
Opinia doradcza stwierdzage optaty i podatki w kraju importu nie stan@wtzesci
wartasci celnej, o ile z naturyasrozr@nialne od ceny faktycznie zaptaconej lub aakg.
W rzeczywistdci, s one przedmiotem notowaublicznych.

W tym kontekcie “wyodrbniony” oznacza praktycznie to samo co ‘“ney do
wyodrebnienia”. Z okolicznéci, na ktérych opiera siopinia doradcza wynikae optaty

nie $ wykazane odibnie w fakturze; ale natg oczywkcie zatayé w kontekcie tej
opinii, ze istniep pewne wyrane wskazowki na fakturze, albo na innym dokumencie
towarzysacym, iz cena faktycznie zaptacona lub riala obejmuje te optaty.

Zgodnie z paragrafem 4 poiey, kwota wyhczona z wartéci celnej powinna by
podana w deklaracji D.W.1.

Koszty odsetek

13.

Odndénie wylczenia kosztow odsetek z waito celnej, Artykut 33(1)(c) Kodeksu
zawiera dodatkowe warunki “wyagbnienia”. Naley si¢ spodziewd, ze dokument
zawierajcy porozumienie finansowe w formie pisemnej, o Wbidrmowa w tym
postanowieniu, mge stwyé do ustalenia kwoty wymienionej w deklaracji D.W.1,
zgodnie z powyszym paragrafem 5.
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Koszt transportu po przybyciu do miejsca wprowadzem na terytorium celne

Wspdlnoty
14. (Usungty)

15. Traktowanie kosztéw transportu weirm Wspdlnoty, w przypadku towarow
fakturowanych po jednolitej cenie franco miejsceganaczenia, odpowiadagj cenie w
miejscu wprowadzenia na obszar celny Wspélnotyt mzedmiotem specjalnych
postanowié Artykutu 164(b) Rozporgdzenia Wykonawczego.

16. W innych przypadkach, w ktorych towary snportowane po cenach obejmeych
dostawe do miejsca przeznaczenia weata obszaru celnego Wspolnoty, faktura lub
inne dokumenty handlowe m@gqie podawé odrbnie kosztéw transportu wewinz

Wspolnot
zgtoszeni
Wspolnot

y. W takim przypadku prawdopodobne jest, zgtaszajcy zadeklaruje w
u celnym waré6 celm, ktdra nie obejmuje kosztow transportu wawn
y i wykae ten koszt w deklaracji D.W.1. Oczyasie, nie lkgdzie to, samo w

sobie, wystarczage do uznania tych kosztow za “wyelnione”. Kwota przewidziana

do wykcz

enia musi by ustalona réwniew sposéb podany w paragrafie 5 paejy

17. W celu wykazania, jak ustalono kwqtodlegajca wytaczeniu mae by zaakceptowany
szereg metod.

Na przykt

a.

ad:

Jezeli towary @ przewaone r@nymi srodkami transportu na podstawie
jednego dokumentu przewozowego do punktidadego poza miejscem
wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty orazeljeustalony jest tylko

catkowity koszt transportu, dla potrzeb Artykutu 418) Rozporzdzenia

Wykonawczego mee by przyjeta czs$¢ przypadajca na koszty transportu
powstate po wprowadzeniu towarow do Wspdlnoty, aduha przez

podzielenie kosztow proporcjonalnie do przebytychlegicéci poza i

wewnatrz obszaru celnego Wspdlinoty.

Jezeli catkowity koszt transportu nie jest znany (mpprzypadku ceny franco
miejsce przeznaczenia), albagé z innych przyczyn podziat nie jest uigmy
za prawidtowy, na potrzeby Artykutu 164(a), siwe jest odgcie od ceny
faktycznie zaptaconej lub naleej kwoty, ktora odpowiada rzeczywistym
kosztom poniesionym na transport po wprowadzeniu atszar celny
Wspodlnoty, lub gdy ich brak, zwyczajowego kosztkidgo transportu. W tym
ostatnim przypadku uzasadnione jest oczekiwamedliczenia dopuszczalne
ze wzgkdu na transport wewirzny nie powinny b§ wicksze nk koszty
wynikajace z taryf stawek frachtu normalnie stosownych t#igo samego
rodzaju transportu w kraju wdawego przeweénika; przy czym kwota tych
odliczer nie mae przekracza kwoty odpowiadajcej minimalnym stawkom
frachtu we Wspdlnocie.
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Komentarz nr 6 Komitetu Kodeksu Celnego (Sekcja Ustlania Wartosci Celne))

o dokumentach oraz informacjach, jakich wiadze cela mog wymagat w charakterze

dowodow dla ustalania wartdci celnej

Wprowadzenie

1.

2.

Deklaracja warti celnej stanowi €wiadczenie, w ktorym zgtasz@y przedstawia
informacje niezbdne do ustalenia waci celnej importowanych towaréw.

Podobnie jak w innych deklaracjach cz§wm@dczeniach przedktadanych wiladzom
celnym, informacje zawarte w deklaracji wandio celnej mog wymaga pewnych
dokumentow je potwierdzagych. Deklaracji wartei celnej zwykle towarzyszpewne
dokumenty (np. faktura) na poparcie zadeklarowangotezegotowych danych. zidi
jednak niezbdna informacja, w formie dokumentu lub innej, ktémaa poprzé
szczegoOtowe dane zawarte w deklaracji waitaelnej jest niewystarczgja, wiadze
celne ma prawo wymaga od zgtaszajcego przedstawienia dalszych szczego6towych
danych lub informaciji.

Deklaracja szczegoétowych danych dotygzh wartdci celnej przedstawiona jest w
formularzu DW1, wprowadzonym zakznikiem 28 i 29 do Rozpodzenia
Wykonawczego. Jednak, formularz DW1 nie zawsze jest wymagany do
zadeklarowania szczegétowych danych w celu ustalemirtégci celnej. W okrélonych
okolicznaciach, wtadze celne magodstpi¢ od wymagania deklarowania danych
szczegotowych na formularzu DW1 (patrz Artykuty {3)Boraz 179(1) Rozpogdzenia
Wykonawczego), albo magzatwierdzé zmiany formy przedstawienia wymaganych
danych (patrz Artykut 180 tej samej regulacji). ©lgo, odnéniki do pdl formularza
DW1, ktore pojawig sic w niniejszym dokumencie magharakter tylko orientacyjny i
nie zaktadaj, ze formularz DW1 musi kiywymagany.

Podstawa prawna

4.

Ogodlne prawo wiadz celnych do wymagania dokudhwenub informacji na poparcie
deklaracji wartéci celnej wynika z Artykutu 14 Kodeksu Celnego. ykat 178 i
nastpne Rozporzdzenia Wykonawczego zawiegajowniez konkretne sformutowania
zobowhzan zachganych przez oselskiadagca deklaraa wartasci celnej.
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Dokumenty lub informacije, jakich wladze celne mog zadaé¢ podczas ustalania wartéci
celngj

5. Artykut 14 Kodeksu ustanawia @lzy innymi, ze w celu ustalenia wao celnegj
powinny by dostarczone wladzom celnym wszystkie nigirte dokumenty lub
informacje. Postanowienie to nie ol jakie dokumenty lub informacje shl
udokumentowaniu tnych, zadeklarowanych szczegotowych danych.

6. Natomiast, do poszczegoélinych dokumentéw, ktére@gamstuzy¢é do ustalenia
szczegotowych danych zyzanych z zadeklarowanwartcscia celm odwotuje s¢
Rozporadzenie Wykonawcze, na przykiad:

- kopii faktury - Artykuty 181 oraz 218(1)(a);

- dokumentu transportowego i specyfikacji lub rowagnego dokumentu - Artykut
218(2).

Jednak wspomniane vg dokumenty mog nie by wystarczajce do wykazania
wiadzom celnym prawdziwéoi lub doktadnéci kazdej szczegdtowej informacji w
deklaracji wartéci celnej.

7. Na pewne dokumenty, jakich wiadze celne anogmaga w zaleznosci od okoliczngci
transakcji oraz/lub w przypadku nabraniatpliwosci co do niektérych lub wszystkich
zadeklarowanych danych szczegétowych wskazmgstpujace przyktady (ktére nie
wyczerpuj zagadnienia).

(a) Faktura handlowa na towaryzgd wystepuje (pole 4 DW1)

Zgodnie z Artykutem 181 Rozpardzenia Wykonawczego zgtaszey powinien
dostarczy wtadzom celnym kopifaktury, na podstawie ktérej jest zadeklarowana
wartags¢ celna importowanych towaréw. Oczywiste jegg faktura mee by
dostarczona woéwczas, gdy towary, dla ktérych ustajast warté celna zostaty
sprzedane.

Jednak g takze przypadki, w ktérych towary zostaly sprzedane dasinej faktury.
W takich przypadkach importer musi dostakcayokumenty, ktore mag by¢
traktowane jako rownowae fakturze. Faktura me by nie tylko
wykorzystywana/wymagana do ustalenia ceny, o ktonewa w Artykule 29
Kodeksu, ale rowniedo ustalenia innych szczegétowych danych, takagh |

- cena towarow ponownie odsprzedanych we Wspolnad#ecelow stosowania
metody dedukcyjnej przedstawionej w Artykule 30¢2)Xodeksu;

- koszt pomocy (pole 14 formularza DW1)
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(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

Umowa sprzeds (pole 5 DW1) mee by wykorzystywana/wymagana na poparcie

roznych danych wynikagych z faktury, takich jak:
- wszelkie maliwe ograniczenia, warunki lukswiadczenia (pole 8 DW 1);

- wszelkie maliwe porozumienia pomdzy sprzedacym i kupupcym
wywierajace wptyw na wart& celm towarow (pole 9(b) oraz 16 DV1);

- optaty, o ktérych mowa w polu 20 formularza DVézynndgci podgte po
dokonaniu importu);

- waluta, w ktorej ustalona jest cena (Artykut 36d€ksu);

- kontrakty i inne dokumenty dotygze praw do kopiowania importowanych
towarow (artykut 33(d) Kodeksu).

Umowa licencyjnaw celu ustalenia czy optata licencyjna (pole I&y1) powinna

by¢ wiaczona do wartei celnej, a jeeli tak to w jakim zakresie (pole 15 DW1).

Umowa pérednictwa,w celu ustalenia kwoty do doliczenia z tytutu prgwlub
optaty za pérednictwo (pole 13(a) oraz (b) DW1), albo wgzenia z tytutu prowizji
od zakupu.

Dokumenty transportowe lub ubezpieczenioweelu okrélenia medzy innymi:

- warunkéw dostaw (pole 3 DW1);
- kosztéw dostawy do miejsca wprowadzenia (polect@2
- kosztow transportu po przybyciu do miejsca wprdzemia (rubryka 19).

Dokumenty ksigowe szczegollnie dokumenty importera lub kugego, z
powodow takich, jak potwierdzenie faktycznego tfans funduszy do eksportera
lub sprzedajcego, albo w celu uzyskania informacji o prowizjadysku czy
kosztach ogollnych, w przypadku stosowania metodhlarsa wartéci celnej:
dedukcyjnej i wartéci kalkulowanej.

Tabele stawek przewozowyoh, celu potwierdzenia, w niektérych przypadkaz,
koszty transportuastakie, jak okrélone w nasipujacych postanowieniach:

- Artykut 32(1)(e) Kodeksu;

- Artykuty 152(1)(a)(ii) oraz 164 Rozpadzenia Wykonawczego.
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(h) Pozostate dokumenty, np.

- dotycace wiasnéci firm zaangaowanych w transake¢j w celu ustalenia
mozliwych powiazar pomkdzy sprzedacym i kupupcym (Artykut 143
Rozporadzenia Wykonawczego);

- faktura i umowa sprzedg lub transfer optat kontyngentowych;

- faktura za ptatnei dokonane zéwiadectwa autentyczioi;

- kontrakty na reklag marketing i inne dziatania pad¢ po dokonaniu importu;

- dokumenty finansowe, np. dotyce ustalenia kwoty odsetek;

- kontrakty, umowy licencyjne lub inne dokumentytytace praw autorskich.

Forma prezentacji dokumentow

8.

Dokumenty s dowodami, ktorych forma prezentacji peo byt bardzo réna. Ich
glbwnym zadaniem jest odzwierciedlenie funkcjonolartowaréw w obrocie
handlowym poprzez rejestrowanie szczegotow transaitérej dotyca. W zwiazku z
tym, wiadze celne powinny By przygotowane do zaakceptowania dowolnego
dokumentu, niezakmie od formy jego prezentacji, o ile:

(a) autentycznd& dokumentu nie jest kwestionowana, i

(b) informacje zawarte w dokumencie svtasciwe dla poparcia zadeklarowanych
szczegotowych danych lub wymaganych informaciji.

Przyktadem dokumentu mdiacego s¢ forma jest dokument, w ktérym kupagy
wykazuje otrzymane towary oraz ich eenKupujcy i sprzedajcy uzgadnigy z
wyprzedzeniem w kontraktacke takie dokumenty magby¢ zaakceptowane dla tego
celu. Informacje zawarte w tym dokumencie takie same jak informacje normalnie
zawarte w fakturze. Fakte to kupugcy a nie sprzedagy wystawia dokument nie
powoduje, ze ma on b§ odrzucony na podstawie Artykutu 181 Rozpmizenia
Wykonawczego. Wiadze celne mpogrzyja¢ w kazdym przypadku ten dokument w celu
ustalania wart&i celnej, biogc pod uwag:

(a) utatwienie weryfikacji zawartej w dokumenciéarmacii;
(b) wiarygodné¢ kupupcego;

(c) szczegoty zawarte w kontrakcie sprzada
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10. Prezentacja dokumentu 7o sk rowniez zmienid w zalenosci od srodkow
wykorzystanych do jego przestania np. kopie przesyttelefaksem lub za pomoc
systeméw informatycznych. Tak samo w tych przypatkawviadze celne mag
zaakceptowakazdy taki dokument lub innjego forne pod warunkami przedstawionymi
w paragrafie 8 (patrz rowniéArtykut 224(2) Rozporazdzenia Wykonawczego).

Zasadniczo dla potrzeb celnych faktura:

(&) nie musi by podpisana ani nie musi bggzemplarzem oryginalnym;

(b) maze by oznaczona jako “tylko dla potrzeb celnych”, alb@Ktura pro-forma”
(albo podobne); dokumenty te mplgy¢ zaakceptowane w pewnych okolicZoiach
w przypadku towarow (np. podarunkow, prébek), ktare s przedmiotem
sprzeday. Jednak, gdy towary zostaly sprzedane, takieufgkzostan uznane za
prowizoryczne i powinny bypdzniej zasipione faktug ostateczay

(c) powinny by przettumaczone, jeli wladze celne tego wymagaj

Osoby odpowiedzialne za przedkiadanie dokumentdw ar dostarczanie informacji

1. Artykut 14 Kodeksu przewidujeze “... kazda osoba lub przedsiiorstwo bezpérednio
lub pdrednio zwazane z transakcjami importowymi ... powinno dostgtcwiadzom
celnym wszystkich nieziolnych informacji i dokumentow oraz wymaganej pomecy
wyznaczonym czasie ...”

W uzupetnieniu postanowieArtykutéw 178 do 181(a) RWKC, Artykut 64 Kodeksu
przewiduje,ze zgtaszajcy jest “kada osola, ktéra mae dostarcz§ lub spowodowa
dostarczenie wiadzom celnym ... wszystkich dokuentktorych przedigenie jest
wymagane”...

Osoba spomgdzapca deklarag wartcgci celnej mascisle okr&lone zobowizania
wynikajace z Artykutu 178 Rozposelizenia Wykonawczego, przy czym musi ona:

- by¢ rezydentem Wspdlnoty;
- dysponowa faktami odnoszcymi sk do deklaracii.

W zwigzku z posiadaniem informacji o odpowiednich faktactgtaszajcy ponosi
odpowiedzialnéc:

(@) za dostarczenie lub spowodowanie dostarczenfarmacji do zastosowania
zastpczych metod wyceny (Artykut 178(3) RWKC);

(b) za dostarczenie dowolnych dodatkowych informadgp dokumentow (Artykut
178(4) RWKC) oraz

(c) za dostarczenie jednej lub dwoch kopii fakt(Aytykut 181 RWKC).
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12. Powysze nie uniemdiwia wkadzom celnym wymagania dokumentéw od osainej
niz zgtaszajcy, na przykiad, gdy zgtoszono odliczenie prowiafi zakupu, a wiadze
celne uwaaja, ze do okrélenia kwoty odliczenia nieziolna jest faktura wystawiona
przez producenta importowanych towarow. W tym padiu, wiadze celne magada
okazania wymaganej dokumentacji od strony inneggtaszajcy (np. od producenta lub
agenta zakupu).

Poufny charakter dokumentdw i informaciji dostarczonych wiadzom celnym

13. Wszystkie informacje, ktérey 2 natury poufne, lub dostarczone jako poufne,lqiiy
ujawniane przez wiadze, za wt§iem przypadkéw wynikacych z obowdzujacych
przepisow (Artykut 15 Kodeksu).

Odpowiedzialncs¢ za doktadnaé dostarczonych informacii i dokumentow

14. Zlazenie deklaracji warkei celnej jest rownoznaczne z zggiiecciem przez
zgtaszajcego zobowgzania, w szczegoldoi co do autentyczrici przediazonych
dokumentow (Artykut 178(4) Rozpardzenia Wykonawczego).

Prawo wiadz celnych do przechowywania przedimnej dokumentacii

15. Dokumenty dostarczone przez zgtagzsjo musz by¢ przechowywane przez witadze
celne zgodnie z obowaujacymi przepisami. Jeli faktura zostata wystawiona na ogob
majca siedzilg w innym pastwie cztonkowskim, zgtaszajy musi dostarczywtadzom
celnym dwie kopie faktury i jedna z nich powinna lzyvrocona zgtaszagemu, zgodnie
z wymogami przewidzianymi w Artykule 181(2) Rozpgizenia Wykonawczego.

Akceptacja informacji dostarczonych wiadzom celnym

16. Wiadze celneasuprawnione daadania dalszych informacji zgodnie z Artykutem 181(a
paragraf 2. Wspomniane powg] dokumenty mog by¢ przedkladane i badane w
kontelécie takiej procedury. Jednak wiadze celne nie mugganicza sic do badania
dokumentow wymienionych w niniejszym komentarzu.
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1.

3.

Komentarz nr 7 Komitetu Kodeksu Celnego
(Sekcja Ustalania Wartaci Celnej)
0 stosowaniu Artykutu 147 Rozporadzenia Komisji (EWG) Nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r.

Wprowadzenie

Stosowanie powxszych postanowie powinno by jednolite w catej Wspdlnocie.
Niniejszy komentarz Komitetu Kodeksu Celnego (Saktjstalania Wartei Celnej)
podaje wskazowki dotyaze interpretacji tych postanowiie

Zakres postanowié

Artykut 147 Rozporzdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 stosuje sV przypadkach, w
ktorych:

- wartgs¢ celna towaréw ma &y okreslona na podstawie Artykutu 29
Rozporadzenia Rady 2913/92;

- towary byly przedmiotem jednej lub ¢gej niz jednej sprzeds przed ich
wprowadzeniem na obszar celny Wspdlnoty albo, golgexsla ma miejsce w
ramach obszaru celnego Wspolnoty, ale przed zgheszretowaréw do wolnego
obrotu.

Artykut 147 dotyczy tylko zakresu i stosowania @ostwieh zwiazanych z “cea
faktycznie zaptacanlub nalena za towary wtedy, gdy zostaly one sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Wspdélnoty”, o ktérej mowa&tykule 29(1) Kodeksu Celnego.
Nie dotyczy on innych postanowiiértykutu 29, w szczegolrigi tych, ktére zwizane g

ze sprzeda pomkdzy stronami powizanymi, jak réwnie postanowié Artykutu 32.

Interpretacja

3.1. Svytuacja jednej sprzeday

Pierwsze zdanie Artykutu 147 stanowg, “dla celéw Artykutu 29 Kodeksu fakie
towary lxdace przedmiotem sprzedazostaty zgtoszone do wolnego obrotu uava
sie za wystarczaga wskazowk, ze zostaly one sprzedane w celu wywozu na
obszar celny Wspdlnoty”. Dotyczy ono sytuacji, \oiej towary § sprzedane tylko
raz. Postanowienie to zaklada w zzku z tym generalpnzasad, zgodnie z ktéy,

fakt wprowadzenia na obszar celny jest wystamezay dowodem na ta,e towary
zostaty sprzedane w celu wywozu do WE.
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3.2. Nastpne sprzedae

3.2.1.

3.2.2.

Ostatnia sprzeda w drugim zdaniu Artykutu 147, podeje wskazane w
paragrafie 3.1 powAgj zostato rozszerzone takna przypadki, gdy towary
zostaly sprzedane wdej niz jednokrotnie przed ich importem; w tych
przypadkach podobne postanowienie przewiduje wysbtanie ostatniej
sprzeday, ktora miata miejsce przed wprowadzeniem towar@wymi
stowy, wskazanie,ze towary zostaly sprzedane w celu wywozu do
Wspolnoty stosuje si(bez wymagania dalszych dowodow) do ostatniej
sprzeday, ktéra jest sprzeda traktowarm jako prowadzca do
wprowadzenia towarow na teren Wspolnoty. Malednotowé, ze ostatnia
sprzeda, w mysl tego postanowienia, jest ostatréprzedaa w tancuchu
handlowym przed wprowadzeniem towaréw na obszaryd@ispolnoty.

Wczeniejsza sprzeda gdy zachodzi wczmiejsza sprzeda dotyczca
przedmiotowych towaréw (tzn. inna zniostatnia sprzedaopisana w
punkcie 3.2.1 powsej), zgtaszajcy maze prost wiadze celne o przggie
wczehiejszej sprzedsy za podstaw ustalania wartii celnej, jednak tylko
wowczas, gdy mee udowodni odnanie przedmiotowej sprzeéy ze
istnieja specyficzne oraz istotne okoliczweg ktore prowadz do eksportu
towarow na obszar celny Wspadlnoty.

Dodatkowym utatwieniem jest tae termin ,,ostania sprzedamoze take st odnosé
do sprzeday zrealizowanych, gdy towary znajdusic juz w Unii Europejskiej (np. w
sktadzie celnym).

Kryteria dotyczace dowodow przedktadanych przez zgtaszageqo

Fakty potwierdzajce, ze towary zostaly sprzedane w celu wywozu na obsziary Unii

Europejskiej mog by¢ wykazywane na szereg sposobdw i aby to zilustéonastata
przygotowana seria standardowych przypadkow datyeh importu. Przypadki teas
przedstawione w zatzniku 1.

Dla zastosowania trzeciego zdania Artykutu 147 tyfaktore mog poswiadcz&, ze
towary zostaly sprzedane w celu wywozu na obszéryc®nii Europejskiej mog
obejmowa nastpujace elementy dowodowe:

- towary & wytwarzane zgodnie ze specyfikacjami Unii Eurokiejs albo g
zidentyfikowane (zgodnie z naniesionymi na nich axzeniami itp.) jako nie
przeznaczone do innego wykorzystania czy celu;

- przedmiotowe towary zostaty wytworzone lub wyprkdwane specjalnie dla
kupujacego z Unii Europejskiej;

- okreslone towary g zaméwione u pwednika, ktory zaopatruje ¢siw towary u
wytworcy i towary § bezpdrednio wysytane od wytwoércy do Unii Europejskiej.
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5. Obowiazki zgtaszapceqo

5.1. Zagadnienia ogo6lne

Zgtoszenie elementéw nieginych do ustalenia waldo celnej jest obovazkiem
osoby wskazanej w artykule 178(2) Rozpoizenia Wykonawczego do Kodeksu
Celnego, ktéra musi posiadanformacje o wszystkich istotnych dla oklenia
wartcsci celnej okolicznéciach transakcji, takich jak wymienione w deklaracj
wartasci celnej (formularz DW1).

5.2. Nasépne sprzedae

Zgtaszagcy musi wskazé zgodnie z postanowieniami Artykutu 147, podsiana
ktérej zamierza ustdli wartgs¢ celm, przy czym obowizuja nastpujace
wymagania dokumentacyjne:

- gdy zgtoszenie opieragsna drugim zdaniu Artykutu 147 (tzn. jest to osiatn
sprzeda w tancuchu handlowym), wiziwe jest ustalenie, w miarpotrzeby,
statusu tej sprzedw za pomog dowoddw zwizanych z okolicznaiami
przedmiotowej transakcji (np. daty kontraktu spezgdzgodnie ze wskazaniem
w polu 5 formularza DW1, lokalizacji kumgego, pozycji w tacuchu
handlowym);

- gdy zgtoszenie opieracsina trzecim zdaniu Artykutu 147 (tzn. wewej
poprzedniej sprzeds), dowody przedteone wiladzom celnym powinny
wykazyw&, ze sprzedaspetnia wymagania wskazane w punkcie 4 pajy

Jezeli zgtaszajcy nie mae dostarcz§ wymaganych dokumentow dotyez/ch
wczeniejsze] sprzeds, na podstawie ktorej spadzono deklaragj wartgci
celnej, wowczas zostanie wykorzystana ostatniaesiaz(jak przedstawiono w
punkcie 3.2.2 powigej), tak aby wart& celna mogta by ustalona metagdwartacsci
transakcyjnej.
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Zatacznik 1

Uwaga wyjasniajgca

Niniejszy zahcznik zawiera zestaw przyktadéw dotycych przypadkow, gdy towaryas
sprzedane dwukrotnie lub ggej razy przed ich wprowadzeniem na obszar celngdivisty.

Okoliczncci przedstawiono w kolumnie 1, a informadotyczica odpowiedniego, zgodnego
z Artykutem 147 Rozporgdzenia Wykonawczego ustalenia wadiocelnej przedstawiono w
kolumnie 2.

Aby zapewnt zwiezto$¢ informacji, odpowiednie zdania Artykutu 147, ktohy
postanowienia mag by¢ stosowane w zataeosci od przypadku, zostaty oldlene w
kolumnie 2 w naspujacy sposoéb:

test 1: Drugie zdanie znowelizowanego Artykutu 47

ostatnia sprzeda prowadaca do wprowadzenia towarOw na obszar celny
Wspolnoty;

test 2: Trzecie zdanie znowelizowanego Artykutu 347
dowolna inna sprzeda na podstawie ktorej mie by wykazane, zgodnie z

wymogami wiadz celnychze towary zostaty sprzedane w celu wywozu na obszar
celny Wspdlnoty.
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Przykiad 1

Firma Canimpco z Pazg zamawia 100
koszul w firmie Vimco z Brukseli w cen
7,20 ECU kada, z dostaw do Parya.
Firma Vimco posiada na skiladzie

Sprzeda w cenie 4,50 ECU nie spetnia

d¢estu ,,ostatniej sprzeda w tancuchu
handlowym”, ani nie mma wykazd, ze
przedmiotowa sprzedamiata miejsce w

magazynie na Tajwanie 8000 koszul, ktiarelu wywozu do Unii Europejskiej.

zostaly  pierwotnie zakupione
producenta w cenie 4,50 ECUzia.
Firma Vimco zorganizowata wysyh

koszul z magazynu do firmy Canimp¢

ktéra dokonata importu towarow.

bd

Przykiad 2

Firma Indexco zakupita w Indiaclkeaznie
rzezbione drewniane stoliki do kawy
przechowuje je w magazynie w Bomb
oczekujc na zamowienia. Po wizycie \
Francji, kierownik sprzedy firmy
Indexco stwierdzit, ze we WspoInoci
istnieje rynek na produkty jego firmy
wysyta po dziesk prébek émiu typow
stolikbw do Bordeaux transportg
morskim. Te osiem rodzajow stolikd
kosztowato firne Indexcosrednio po 200
rupii kazdy. Podczas gdy statek znajd
sig na Atlantyku, firma Indexco sprzeds:
wszystkie osiemdziegi stolikow do kawy
firmie Montabco z Pama za 6.400 ECU
FOB Bombaj. Zanim towar przybyt
Bordeaux zostat odsprzedany przez &
Montabco klientowi w Brukseli za 7.2
ECU.

Na podstawie Artykutu 147 zgtasaay nie
moze zastosowa ceny 2000 rupii za
pfztule.

ve

Nie jest to “ostatnia sprzedav tancuchu
chandlowym” (test 1) oraz nie moa
wykaz&, ze przedmiotowa sprzedadbyta
sie w celu wywozu do Wspolnoty.

m

Wo wiecej, sprzeda za cer 6,400 ECU
Drowniez nie spetnia testu 1, 4eli nie jest
upeozliwe wykazanieze w tranzycie zostaty
A £ cere sprzedane do Wspdélnoty.
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Przyktad 3

Przykiad 3a

Canexco, firma z siedzib gtbwa na
Malcie, kupuje produkty petrochemicz
od Indexco, spotki z kraju trzeciego
przechowuje je w
warunkach na Malcie. Towary spetm;
standardy stosowane zaréwno na rynK
Unii Europejskiej, jak i Malty.

Po uptywie trzech tygodni, firma Canex
sprzedaje przedmiotowe produl
belgijskiej firmie Fimco i przesyta towary
Malty do Belgii.

Przykiad 3b

Canexco, firma zarejestrowana w Kkr
trzecim, kupuje w kraju trzecim produkl
petrochemiczne, ktére spetrjajnormy
rynku WE. Zakupy te zostaty dokonane
slad za  otrzymaniem  konkretne
zamOwienia od belgijskiej firmy - Fimco.

Ze wzgkdu na ograniczenia magazyno
w Belgii, firma Fimco poprosita firm
Canexco o przechowywanie towaréw pr
trzy tygodnie przed ich wysyskdo Belgii.
Po tym okresie czasu towary zost
wystane do Belgii.

odpowiednic

Towary nie zostaty zakupione przez figm
Meéanexco w kontekie sprzeday na
eksport do Unii Europejskie;.

h

aChocia towary spetnig normy stosowane
ach Unii  Europejskiej, nie mag by¢
traktowane jako sprzedane w celu wywozu
do Unii Europejskiej. Zostaly sprzedane
qozez firng Indexco z przeznaczeniem na
\Math

z

Wskutek tego pierwsza sprzedanie
spetnia ani testu 1 ani testu 2.

aflakup przez firm Canexco nie jest
tgstatny sprzedaa w tancuchu handlowym
(test 1).

w

gtednak towary (spetnigje standardy WE)
zostaty nabyte w kontékie uprzednich
uzgodni@ co do odsprzeds i wysytki do
WEE.

yArystapienie przed wysykk przez Conexco
okresu czasu obejnugego rzeczywiste
anagazynowanie w kraju trzecim na rzecz
frmy Fimco nie prowadzi do
uniewanienia wymaga testu 2 (sprzeds

w celu wywozu do Wspadlnoty).

Przyktad 4 Uwagdi
Cosmetics Inc. jest firm z USA|Na podstawie Artykutu 147, zgtaszey
zaangaowars W marketing ranych|nie mae korzystéd z ceny A poniewanie

rodzajow perfum, kosmetykow, kremg
itp., ktéra zaopatruje siw nie u r@nych

wytwércow na catymswiecie (cena A)|

powstaje ona w zwekku z “ostatrd
sprzedaa w tancuchu handlowym” (test 1).

Operacje europejskie a s zaradzane 2

W odniesieniu do testu 2, cena A bytaby
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gtébwnej siedziby w Syracuse, Nowy Jqg
oraz z wynajtych biur w Brukseli, 3
ktérych  sprzedawcy wizytayj biura
zakupow w Unii Europejskiej, negocjy
ceny, przyjmuj zaméwienia oraz wysyla
je w celu wykonania (wysytka produkto
fakturowanie oraz inkasowanie nahesci)
do Syracuse. Produktya ssprzedawan
klientom w WE na bazie dostav
dostarczone, cto optacone (cena

Chocia sprzedawcy posiadgjprawo dd
negocjowania cen i kontraktow sprzegs
nie posiadaj ogdlnego upowmienia dgd
zawierania umow w imieniu Cosmetics |

pdaakceptowana tylko wowczas, gdyby
ristnialy  elementy  dodatkowe  (np.
bezpdrednia wysylka przez producenta
joraz to,ze towary maj oznaczenia lub

specyfikacje wskazuage na ich

jrzeznaczenie na rynek WE).

e

vy
B).

nc.

Przykiad 5

Prezesowi firmy Canimpco z Pasgy
podczas wizyty w Tajlandii, zkmno ofert
transakcji dotyczcej 10.000 metréy
posortowanej tkaniny  jedwabnej

wyprzeday w cenie 20.000 ECU f.o.
Bangkok. Zakupuje on cate 10 000 mett
i 4 kwietnia organizuje wysyk tkaniny
statkiem do Francji. 8 kwietni
uczestniczc w konwencji, spotyka preze
firmy  Bloucan, producenta bluzg
jedwabnych z Brukseli, ktéry zgodzites
zakupt  10.000 metréow  jedwabi
znajdupcego st w trakcie transportu d
Unii Europejskiej za 39.000 ECU

dostavg do Brukseli.

nY
g

a,
Sa

u
0]
z

Nizsza cena sprzegzha nie jest “ostatri
sprzedaa w tancuchu handlowym?” (test 1),

vale wynika ze sprzedg w celu wywozu do

Wspolnoty (test 2)

.
ow

Kk

Przyktad 6

Firma Canimpco z Parg zawiera umow|
na zakup 100 mikserow od firmy Usq
przedsgbiorstwa z Missouri w cenie 22,1
ECU kady. Firma Usco wynegocjowatal
firma Makerco z Detroit
mikserow za cen 20,75 ECU kady, przy
czym firma Makerco odpowiada

N
L

>

wykonanie

Na podstawie Artykutu 147 #éza cena
eprzeday nie mae by zgtaszana przez
Dnportera. Nie jest to ,,ostatnia sprzeda

lncuchu handlowym” (test 1).

Jednak,

natey wykaza&, ze sprzeda

rktorej odpowiada msza cena byla
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\sprzedaa w celu wywozu do WE, biac
pod uwag warunek bezpwedniej dostawy
przez wytwore (test 2). Taki dowod jest
kompletny jeeli produkty, gdy &
sprzedawane przez wytw@rcposiadag
oznaczenia lub specyfikacje wskamg na
ich przeznaczenie na rynek WE.

wysytke towaréw do firmy Canimpco
Paryzu.

Przykiad 7 Uwadi

Firma Mulnatco jest wielonarodowypiVnioski @ takie same jak w przykfadzie 6

tancuchem hoteli usytuowanych w wisg
krajach, whcznie z Frang. Kazdy hotel
francuski jest zatoony jako odebna spétkd
z ograniczon odpowiedzialnécia. Na
pocatku kazdego roku, kady hotel
przekazuje do siedziby gtdwnej w Nowy
Jorku swoje potrzeby zaopatrzeniowe
nastpne dwanscie mies¢cy. Siedziba
gtéwna przekazuje zamowienia dangch
dostawcow w USA. z instrukcjami wysyi
towarow bezpgrednio do kadego z hoteli
albo do siedziby gtéwnej w Nowym Jor
w celu pdéniejszego przestania ich
kazdego hotelu ftacucha. Dostawc
wystawiap faktury na siedzib gtdwng w
Nowym Jorku, ktora nagbnie obciza
kazdy hotel tacucha.

lezeli towary & przesytane bezpcednio
od dostawcy do kalego hotelu. Jeli

itowary & wysytane do siedziby gtéwnej

przed wysylg do Francji, wéwczas te
sprzeday na eksport (test 2) me d&
mynik pozytywny tylko, gdy przedstawione
sa inne elementy dowodu: towary

1odpowiadag specyfikacjom Wspadlnoty lub

posiadag naniesione oznaczenia
kivskazujce na ich przeznaczenie na rynek
,Unii Europejskiej.

Ku
o

y

Przyktad 8

Firma Cosmetics Inc. produkuje perfun
kosmetyki itp., ktére sprzedaje
dystrybutorom w WE i USA. W cel

nPjerwsza sprzeda nie spetnia testu 2
deprzeda w celu wywozu do WE).
u

zachowania zrnicowanych cen na tycgh
obu rynkach, firma Cosmetics Inc. wymgga

od swoich dystrybutorow
nieodsprzedawania towarO6w poza |ich
terytoriami.

W tym szczegolnym przypadku, firma
belgijska kupuje produkty ad
amerykaskiego dystrybutora i przewogzi
towary do Holandii.
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Komentarz nr 8 Komitetu Kodeksu Celnego
(Sekcja Ustalania Wartgci Celnej)
Traktowanie rabatéw na podstawie przepisu Artykutu29 Kodeksu Celnego

1. Pod pajciem rabat rozumie i obnizke ceny towardw i ustug, przyznawan
poszczegolnym klientom, w szczegodlnych okolicamach i w okrélonym czasie.
Rabat mae by wyrazony zaréwno kwotowo, jak i poprzez procent oferogjareny.

Stosownie do odpowiednich przepisow, gegch zastosowanie w takich przypadkach
(Artykut 29 Kodeksu Celnego oraz Artykut 144 RWK@®@), momencie okrdania wartgci
celnej towarfi, rabat mae wptywa na kwot stanowica cere faktycznie zaptacanlub
nalezna za ten towar.

2. Aby rabat mogt by uwzgkdniony przy okrélaniu wartgci celnej, musi mié€ zwiazek
Z przywiezionym towarem oraz w@e w czasie oki&ania wartdci celnej umocowanie w
umowie.

3. W kontekcie okrdlania wartdci celnej mana wyr&nic trzy sytuacje:

a) rabat jest dogpny dla kupujcego, a ptatn@ uwzgkdniajaca ten rabat, zostatla
dokonana w czasie okilenia wartdci celnej (zrealizowany rabat jest uwadshiony
w cenie podanej na fakturze);

b) rabat jest dogpny dla kupujcego, ale ptatrig uwzgkdniajaca ten rabat, nie zostata
jeszcze przez niego zrealizowana w czasiestkme wartdci celnej;

c) rabat nie zostat jeszcze zaoferowany lub nie jeskpny dla kupujcego w czasie
okreslania wartdci celnej (np. retrospektywne zaoferowanie rabatwep
sprzedajcego).

4.1. Jeeli rabat zostat wskazany w cenie zaptaconej lueznaj w czasie okigania wartdci
celnej, to cena ta stanowi czynnik determioyj Rabat, ktory jest zrealizowany w momencie
wyceny towaru na podstawie i poziomie ckoaym w umowie, bdzie uznany pod tym
warunkiem,ze jest on wyszczegolniony w dokumentach przeatgch organom celnym w
czasie wprowadzania towaru. Nie jest konieczne,rabgt ten byt ji1 wyliczony - chocia w
takim przypadku jest to typowe— w fakturze za priggiony towar. Jeeli w czasie okrdania
wartasci celnej towaru istnieje w kontrakcie prawo doatld, to mae on by uznany, nawet
jesli jego faktyczna kwota nie zostata odzwierciedlomaenie, ktéra ma ldyzaptacona w
pézniejszym terminie.

4.2 Jeeli cena za przywieziony towar nie zostata zaptacerczasie okiania jego wartéci
celnej, to wowczas ustalenie rabatu i ostateczapy @za ten towar nitiwe jest tylko na
podstawie dogpnych informacji. Gdy zagltakie okolicznéci, stosowanie przepisu Artykutu
29 Kodeksu Celnego jest uzahone od tego, czy zostata przyznana ekaiceny i od tego
czy kwota tego rabatu jest znana w czasieddnéa wartdci celnej.

8 Data przyjecia przez wtadze celne zgtoszenia celnego (Art.672D1 ust.2 WKC).
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5. Nie jest konieczne ustalanie, czy przyznany trabi@sci sic w ramach standardowych
praktyk handlowych i czy taki rabat zostatzakprzyznany innym kupagyn.

6. Cena nalma w ramach rozliczenia w czasie ckamia wartdci celnej, co do zasady,
stanowi podstaw dla okrglenia wartdci celnej (Artykut 144 ust. 1 RWKC). Stoag;
terminologe handlows, nie jest konieczne rozwanie retrospektywnie dokonywanych
korekt, poniewa w tym kontekcie termin ,rabat” nie jest stosowany. Obta ceny,
przyznana ja po okréleniu wartgci celnej towaru (np. wraz z koem roku), to jest
wowczas, gdy od samego patka nie ma onaadnego tytutu niedalzie uwzgédniona.

Rabat ilosciowy

7. Rabat iléciowy, jest tal forma rabatu, gdzie obaenie ceny oferuje sina podstawie
ilosci towaréw zakupionych przez nabygvezasami oferta ta odnose sio catkowitej ilgci
towarow zakupionych w przegu okrglonego czasu (np. roku). Chogziawv takich
wypadkach regutly odnosze st do okrélania wartdci celnej towardw nie dajpodstawy do
akceptowania ceny faktycznie zaptaconej lub g’ to jednak wydaje si stuszne
rozwaenie sposobow, ktére pozwolityby na akceptowanké&harabatow w okoliczniziach
to uzasadniagych.

8. W przypadku rabatéw igiowych, catkowita ilé¢ towaru na jakiej oparty jest rabat
nie musi by wprowadzona na obszar celny Wspdlnoty, ani nieinmastym obszarze
pozostawéd. Rabaty ildciowe mog by¢ akceptowane nawet w przypadku importu
czesciowych przesytek, pod warunkiente zostaly one sprzedane na wywdéz do kraju
przywozu. Nie ma znaczenia, do ktérego z krajowywozu zakupione towary ostatecznie
zostaty dostarczone. Rabaty sittowe % przyznawane na podstawie catkowite] ceny
sprzeday. Dlatego te, importer otrzymuje rabat tak w stosunku do ¢zci przesyiki, ktora
jest przywaona na obszar celny Wspadlnoty.

Rabaty z tytutu wczeniejszej ptatnasci

9. Do rabatow za wczeiejsz ptatnG¢ map zastosowanie nagiujace postanowienia:

a) Rabat w zadeklarowanej wysaéko jest uznawany i ptatnas¢ uwzgkdniajca ten
rabat zostata dokonana w czasie élama wartdci celne;.

b) Jereli ptatnd¢ jeszcze nie zostata dokonana w czasie stédknea wartdci celnej, a
rabat za wczaiejsz ptatna¢ jest uwzgtdniony w fakturze i jest w tym momencie
wazny, to mae on by zaakceptowany na zadeklarowanym poziomiggligabat w
takiej wysokdci jest powszechnie akceptowany przy dokonywaniandakcji
sprzeday w danym sektorze handlowym.

Jezeli w odniesieniu do warunkow platie przyznanych zostato kilka rabatéw za

wczeniejszy ptatngé (np. 5% rabat za ptatééd dokonam natychmiast, 3% rabat za

ptatna¢ dokonam w ciagu 14 dni, 2% rabat za ptatitodokonala w przecagu miesica),

° Niemniej jednak, do rabatéw odnosa sie takie przepisy dotycace uznawania ceny

zaptaconej w transakcjach pomé¢dzy powigzanymi kupujacymi i sprzedajacymi. W

tym kontekscie, do czynnikow podlegaacych ocenie naléa: a) dostepnosé rabatu i b)

cena faktycznie zaptacona lub nalgna (cena netto).

19 Zmiana istniejacych przepiséw mae byé rozwazana dla przypadkéw, w ktérych
obecnie nie jest to dopuszczalne.
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to w chwili okrelania wartdci celnej towaru mze by zaakceptowany najwigzy rabat.

c) Rabaty za wcZaeiejsz ptatng¢, ktore @ wyzsze nk powszechnie uznawane w
okreslonym sektorze handlowym, powinny dykceptowane tylko wéwczas, gdy
kupuppcy maze wykaza, jesli to bedzie wymaganeze towary rzeczywicie
sprzedawane po cenie zadeklarowanej jako faktyczapéacona lub natea ize rabat

jest osagalny w czasie ok&tania wartdci celnej.
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Komentarz nr 9 Komitetu ds. Kodeksu Celnego (Sekegj Ustalania Wartosci Celnej)
Podziat kosztoéw transportu lotniczego (zgodnie z Zacznikiem 25 Rozporadzenia
Komisji (EWG) Nr 2454/93).

Czy w sytuacji, gdy towaryastransportowane z kraju wysyiki do kraju najeego do UE, w
ktérym s dopuszczane do swobodnego obrotu dwomagmaigtymi po sobie lotami,
obstugiwanymi przez dwie #6e linie lotnicze, podziat [kosztéw] transportu nimzego
powinien by stosowany w odniesieniu do catej padr@zy tylko do jej czsci?

Przyktad

Kupujacy nabywa towar od dostawcy w Kolumbii,agktez towary pochodgz, a nastpnie
towary te g transportowane dragotnicza do Pastwa Cztonkowskiego. Niemniej podra
jest podzielona na dwa odcinki: pierwszy etap olggmpodrG@ z Bogoty do Miami, a
nastpnie w Miami towary s przekazane drugiej linii lotniczej, ktora trandjpge je na
pozostatej czsci trasy do Wspolnoty. Dla kdego z odcinkdéw podey wystawiane $
odrebne lotnicze listy przewozowe (oddzielnigtez okreslane nalenasci frachtowe).

Opcja 1.

Do wartaci celnej towaréw powinna ldywtaczona catkowita suma naleosci za pierwsz
cze$¢ podréy (z Bogoty do Miami), a dla drugiej i podré&y (Miami — WE) dokonywany
jest procentowy podziat [kosztéw transportu] z wglstaniem stawki procentowej
stosowanej dla operacji zaczyqaj sk w porcie wysyiki towaru, tak jak jest to oklene w
Zalaczniku 25 do Rozporrzenia Wykonawczego (Strefa B).

Opcja 2.

Podziat [kosztéw] transportu lotniczego jest stogowdo catéci kosztow frachtu lotniczego
(z Bogoty do Miami oraz z Miami do Wspolnoty), z keyzystaniem stawki okéonej dla
Bogoty, i wskazanej w Za¢zniku 25 do Rozposrizenia Wykonawczego (tak Strefa B).

Whniosek

W sprawie przedstawione] powsj, zasada podzialu powinna doptosowana tylko do
kosztéw frachtu lotniczego na odcinku Miami — WEego wzgédu, ze transport towarow
zostat faktycznie przerwany w Miami: zmienitg d$inia lotnicza, zostaly tale wystawione
odrgbne lotnicze listy przewozowe. Transport z Bogoty Bliami nie koniecznie jest
zwigzany z transportem z Miami do Wspdélnoty, jak teganaga reguta ,tego same§mdka

transportu” (art. 164 (a) Rozpadzenia Wykonawczego).

Podziat wskazany w Zatzniku 25 do Rozposzlzenia Wykonawczego, ma na celu
utatwienie wyliczania kosztow transportu lotniczegak aby unika¢ obliczania kosztéw
ponoszonych wewatrz Wspolnoty, ktore to koszty powinny dwwytaczone z catkowitej
kwoty frachtu.

Jeli w Miami zmienitby sk $rodek transportu z morskiego na lotniczy, éat&osztow
frachtu morskiego bytaby wtzona do wartei celnej.
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W innych przypadkach konkluzja mogtabycbinna. Kada sprawa powinna byodrbnie
analizowana. Jeli przerwa w transporcie jest spowodowana tylkozyprynami
logistycznymi i istnieje tylko jeden lotniczy ligirzewozowy, do warkei celnej towaréw
bedzie whczona ustalona procentowoeé& kosztow transportu lotniczego, poniesionych na
trasie od pocakowego portu (strefy) wysyiki, do portu (strefy)rzpznaczenia we
Wspdlnocie.

W tego typu sprawach powinnodydowodnione, zgodnie z wymaganiem organow celnych,
ze przerwa w transporcie byla spowodowana przyczyrnagistycznymi ize taka podrd
powinna by traktowana jak jedna operacja transportowa (ignieden lotniczy list
przewozowy). Tylko wowczas cala operacja transpeatanaze by podzielona zgodnie z
Zalcznikiem 25.

- 49 -



Komentarz nr 10 Komitetu ds. Kodeksu Celnego (SekajUstalania Wartosci Celnej)

W przypadku, gdy towary przekazywane bezptatnieataysz towarom przekazywanym
odptatnie, to ména przypuszcza iz cena zaptacona lub nafe za towary przekazywane
odptatnie odnosi si do catkowitej sprowadzonej doi i w zwiazku z tym faktem, wartd
towarow przekazywanych bezptatnie nie powinn& layliczana osobno w nagtujacych
sytuacjach:

Przypadek 1.(Nota wyj&niajaca 3.1 Technicznego Komitetu Ustalania Wa&t&elnej):
pewna ilég¢ towardw, jako niewielka nadwika w odniesieniu do zamowionej §lo, jest
wysytana razem z identycznymi towarami przekazywainydptatnie celem pokrycia ryzyka
zZwiazanego z utratlub uszkodzeniem przedmiotowych towardéw.

Przypadek 2.: sprzedawca udziela nabywcy rabatu handlowego wmi®mpewnej ilgci
towarow przekazywanych nieodptatnie jako nadkeyw stosunku do zamowionej przez
nabywe ilosci identycznych towarow przekazywanych odptatnienTprzypadek powinien
by¢ traktowany zgodnie z zasadami dot@gmi obnienia ceny oraz rabatéw. Na przykiad:
firma sprowadza 100 telewizorow za zafakturoyvaerg 2000 jednostek monetarnych i
otrzymuje, w ramach tej samej dostawy, 10 televdugrktore sprzedawca oferuje za darmo
jako forme podztkowania nabywcy za jego wierfto

Dwa nastpujace przypadki ginne i wymagaj wystapienia do Komitetu o opigi

Przypadek 3.: pewna nadwika towarow w odniesieniu do zamoéwionejsdojest wysytana
razem w towarami przekazywanymi odptatnie. Na olxzaprzedsy importera te towary
przekazywane bezptatnie gzywane jako ,testery”.

Te towary g identyczne, co towary przekazywane odptatnie, cptégo, ¢ widnieje na nich
etykieta wskazuca,  s3 one testerami. Na przykiad: firma sprowadza 40@Bohow
perfum, ktérym towarzyszy 1000 identycznych flaan(te same wiiwosci fizyczne, taka
samy jakas¢ | renoma), przekazywanych nieodptatnie, a ktorsiguaj t¢ sana nazwe ale
oznaczonegjako ,testery — nie magby¢ sprzedane”.

Pytanie: czy wartd¢ testerow dostarczonych bezptatnie powinnég bgobno wyliczana?
Jak?

Przypadek 4.: pewna ild¢ bezptatnych probek zostaje wystana razem z towaram
przekazanymi odptatnie. Te probki podobne do towaréw przekazywanych odptatnie, albo
w takich samych opakowaniach, albo w mniejszych.paykiad: firma sprowadza 2000
flakonow po 100 ml perfum, ktérym towarzyszy 508 fnl flakonikow perfum przekazanych
bezptatnie i przeznaczonych do dystrybucji jakdoro

Pytanie: czy wartd¢ prébek powinna hiyyosobno wyliczana? Jak?

Whioski do przypadkéw 3. i 4.:

Jezeli postanowienia kontraktowe odnagssgie takze do bezptatnych prébek, to wowczas
wartasé¢ probek formutuje og¢ wartasci celnej, to jest ceny faktycznie zaptaconej lub

-850 -



naleznej, rozumianej zgodnie z przepisami art. 29 Wsapdwego Kodeksu Celnego.
Postanowienie,zi probki obgte kontraktem g dostarczane bezptatnie powinnothyjete w
kontrakcie sprzedg, lub na fakturze czy innym dokumencie.

Wiadze celne nie powinny ignorowaroporcji pomg¢dzy towarami sprzedanymi a prébkami

(15% jednej dostawy mogtyby zawiérarobki i mogtyby by one proporcjonalnie d¢sze
niz towary sprzedane).

-51-



Komentarz nr 11 Komitetu Kodeksu Celnego
(sekcja ustalania wartdgci celnej)
w sprawie stosowania art. 32 ust. 1 lit. ¢) KC w esunku do honorariow, tantiem
autorskich i optat licencyjnych ptaconych osobie zeciej
zgodnie z art. 160 rozporgdzenia (EWG) nr 2454/93

1. Istotne kryteria prawne i zasady ogolne

Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) Kodeksu Celneq¢KC) i art. 157 jeqo przepiséw wykonawczych
(PW)

Zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. ¢) KC honoraria, tamty autorskie i optaty licencyjne dodaje si

do ceny faktycznie zaptaconej lub nalej, jezeli dotycz one ,towardw, dla ktérych ustalana
jest wartd¢ celna” i @ optacane ,jako warunek sprzegawycenianych towarow”, o ile te

honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjnee rs3 juz ujete w cenie faktycznie

zaptaconej lub naime;.

Artykut 143 ust. 1 lit. ), art. 160 i zaiznik 23 do PW (Uwagi interpretacyjne do art. 148 u
1lit. e))

Czy ptatndci 3 warunkiem sprzedg?: Nawet jeeli sama umowa sprzeda migdzy
kupujpcym a sprzedawc nie naktada na kupagego wyranego obowizku zaptacenia
honorariow autorskich, ich ptatéd moze stanowé domniemany warunek sprzega jezeli
kupuijacy nie bytby w stanie kupitowaréw od sprzed@ego, a sprzedgy nie bytby gotéw
ich jemu sprzedaw przypadku niezaptacenia posiadaczowi licencjidrariow autorskich
przez kupujcego.

Zgodnie z art. 160 PWJezeli kupugcy optaca honoraria, tantiemy autorskie lub optaty
licencyjne osobie trzeciej, to warunki, aome w art. 157 ust. 2 PW, udask za spetnione
jedynie, o ile sprzedagy lub osoba z nim pog#ana domaga siod kupugcego dokonania
takiej ptatnaci.”

W kontelkécie art. 160 PW, jeli honoraria autorskie ptacone stronie trzeciej, ktéra
sprawuje péredni lub bezpéredni kontrok nad producentem (co prowadzi do wnioske!,
Sa to osoby powizane w rozumieniu art. 143 PW), wtedy takie ptathawaza st za
warunek sprzeds. Zgodnie z zaicznikiem 23 do PW — Uwagi interpretacyjne do aA3 1
ust. 1 lit. e),uwaza sk, ze jedna osoba kontroluje dragsole w tych przypadkach, gdy ta
pierwsza jest w stanie wykonyévarawry lub faktycza kontrok nad czynnéciami tej
drugiej osoby.”

W celu stwierdzenia faktu istnienia kontroli, aaadi powinny zosta poddane nagpujace
elementy:

- licencjodawca wybiera producenta i wyznacza gouicemu;

- licencjodawca zawart bezfrednio ze sprzedgym umowe na produkgj;

- licencjodawca sprawuje faktycgmpasredni lub bezpéredni kontrok nad produkej
(w zakresie miejsc produkciji i/lub metod produkciji)

2 Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92
® Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93
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licencjodawca sprawuje faktycznpasredni lub bezpéredni kontrok nad logistylg

i wysytka towaréw do kupujcego;

- licencjodawca okrda komu producent nie sprzedawaswoje towary lub ogranicza
krag kupupcych;

- licencjodawca wyznacza warunki dotgce ceny, za kt@r producent/sprzedawca
powinien sprzedawaswoje towary lub wyznacza ognza kton importer/kupujcy
powinien odsprzedawae towary;

- licencjodawca ma prawo kontroli dokumentacjigiggiwej producenta lub kupigego;

- licencjodawca wyznacza metody produkcji, ktérganty¢ stosowane, wzory itp.;

- licencjodawca wyznacza dostawcoéw materiatow/sklamlv lub ogranicza ich kp;

- licencjodawca ogranicza #oi [towardw], ktore producent nie wyprodukowsg;

- licencjodawca nie zezwala kupogmu na dokonywanie zakupu begeolnio od
producenta, lecz jedynie poprzez ydaiela znaku towarowego (licencjodawyc
ktory maze réwnie: dziata® na rzecz importera jako jego agent zakupu -prediucie
moze produkowda konkurencyjnych produktoéw (nielicencjonowanych)z begody
licencjodawcy;

- produkowane towary ascharakterystyczne dla licencjodawcy (np. pod wagm

koncepciji/projektu i w odniesieniu do znaku towaegw);

licencjodawca ustala wdeiwosci towardw i stosowantechnologg.

Pohkczenie takich wskanikow, ktore wykraczaj poza kontrole przeprowadzane przez
licencjodawe jedynie co do jak&i, pozwala sdzi¢, ze istniej powiazania w rozumieniu
art. 143 ust. 1 lit. e), wc zaptat honorariéw autorskich nalg uwaza¢ za warunek sprzeda
zgodnie z art. 160 PW.

Nalezy zauway¢, ze w poszczegollnych przypadkach radgtniee rowniez inne rodzaje
wskanikéw. Nalery rowniez zauway¢, ze niektére wskaniki maja wieksza wag: i w
wigkszym stopniu i inne wskazy na fakt, ze licencjodawca naktada ograniczenia na
producenta/sprzedawdub kieruje jego dziataniem, i w zgaku z tym same w sobie mgg
stanowt warunek sprzeds.

2. Okoliczndéci faktyczne sprawy nr 1:

Importowane towary g opatrzone logo i zawiergjwizerunki chronione przez prawo
autorskie, w odniesieniu do ktérychy @ptacane honoraria, tantiemy autorskie i optaty
licencyjne.

a) Zainteresowane strony:

- Przedsibiorstwo X, posiadape siedzih w USA, lkxdace wiacicielem znakow
towarowych i praw autorskich (wizerunki postaci kksowych).

- Przedsibiorstwo Y, przedsbiorstwo zalene przedsbiorstwa X z siedzilp we
Francji, posiadage licencg na wywanie tych znakéw towarowych i praw autorskich
we Francji.

- Przedsibiorstwo Z, réwnie posiadajce siedzih we Francji, ktére nie jest powydane
Z przedsibiorstwami X i Y, i posiada sublicercprzedstbiorstwa Y na stosowanie
tych chronionych wizerunkéw na wielu produktach uipisy, notatniki itp.);
przedsgbiorstwo Z jest kupucym przedmiotowe towary.
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b)

c)

d)

2.1.

- Producenci (i sprzedawcy) importowanych towarOworky nie g powigzani z
przedsgbiorstwami X, Y lub Z w rozumieniu art. 143 ust.lil. a) - d) i f) - h)
rozporadzenia (EWG) nr 2454/93.

Ptatnaici _honorariéw autorskich: Zgodnie z warunkami umowy sublicencyjnej
przedsgbiorstwo Z ptaci przedsbiorstwu Y honoraria autorskie.

Zatwierdzenie produkciji i produkcja towarowroducenci g wybierani przez francuskie
przedstbiorstwo lzdace w posiadaniu sublicencji (przegsibrstwo Z). Kontrola jakeri
jest przeprowadzana przez przebdsirstwo Y, ktére zawarto umawo kontroli jakaci z
producentami, ktérzy sprzedajastpnie towary przedsbiorstwu Z.

Licencjodawca (przeddbiorstwo Y) ma w szczegdldo prawo do przeprowadzania
nastpujacych dziata:

* kontroli jakaosci wsigpnych i ostatecznych modeli produkcyjnych,

* kontroli jakosci tréjwymiarowych wzoréw artystycznych przymocowah do
produktu k@icowego lub bdacych jego czscia,

* zatwierdzenia rodzaju opakowania i prezentacji,

* zatwierdzenia probek towaréw koowych,

* zatwierdzenia wszelkich zmian w produkcienkowym.

Umowa przewiduje rownig iz po jej zak@éczeniu nasipi zwrot przedsibiorstwu Y,
bedacych w posiadaniu producenta lub licencjobiorcyz@uis¢biorstwo Z), modeli i
innych materiatdw, wykorzystanych w produkcji toéarkoncowych.

Informacje dodatkowe

- asortyment towarowy (dtugopisy, notatniki itpig gest charakterystyczny [tylko] dla
licencjodawcy (przedsbiorstwo Y) i jest okrélany przez kupuicego majcego
siedzilz w WE (przedsibiorstwo Z);

- producent jest wybierany przez kugpeggo (przedsbiorstwo 2);

- producent nie stosuje technologii, ktérej éiaielem jest licencjodawca
(przedstbiorstwo Y);

- licencjodawca (przedshiorstwo Y) nie ingeruje w dziatania produkcyjne;

- licencjodawca (przedshiorstwo Y) przeprowadza jedynie kontrole produktu
koncowego (ilég¢, jakasé).

Przyw6z Producenci z kraju trzeciego sprzeddpwary przedsbiorstwu Z, ktore
importuje towary do WE.

Przeptyw platngci: Przedsibiorstwo Z ptaci producentowi za wyprodukowanie
importowanych towaréw oraz dokonuje ptatcichonorariow autorskich przedbiorstwu
Y.

Opinia komitetu

Czy ptatndci dotycz towardw, dla ktérych ustalana jest waftacelna?
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Honoraria autorskie jednoznacznie dotytawardéw, dla ktérych ustalana jest wati@elna,
jezeli towary te zawierajobrazy lub wizerunki obkje licency i w odniesieniu do ktorych
ptacone g honoraria autorskie.

Czy ptatndci sg warunkiem sprzeds?

W przypadku opisanym w sekcji 2, dziatania, do ktbrprzeprowadzenia jest upaiméony
licencjodawca, uwa sk jedynie za kontrole jakoi. Dziatania te nie potwierdzajfaktu
sprawowania przez licencjodagvkontroli nad producentami; w zgzku z tym strony nieas
powiazane w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. ) PW.

Whiosek
Nalezy zatem stwierdZi ze honoraria, tantiemy autorskie i opfaty licencyjidore
przedsgbiorstwo Z zaptacito przeddiorstwu Y, nie powinny by wiaczone do wartai

celnej, poniewa warunki ustanowione w art. 32 ust. 1 lit. ¢c) KGrt. 157 i 160 PW nie
zostaty spetnione.

3. Okoliczndéci faktyczne sprawy nr 2:

1. Importowane towaryssopatrzone chronionym znakiem towarowym ,XY”, w deieniu
do ktérego s optacane honoraria, tantiemy autorskie i optatercyjne. Produkcja
importowanych towaréw wymaga zastosowania gresj technologii.

Zainteresowane strony:

A. Przedsibiorstwo A, majce siedzih w USA, ktére jest wiscicielem znaku
towarowego oraz technologii stosowanej w produikeportowanych towardw.

B. Przedstbiorstwo B, przedsbiorstwo zalene przedsbiorstwa A majce siedzih w
WE, ktére posiada licengjna stosowanie znaku handlowego ,XY” w olomym
panstwie WE. Przedsbiorstwo B jest kupucym importowane towary.

C. Przedstbiorstwo C, majce siedzih w Tajwanie, ktére produkuje (i sprzedaje)
importowane towary. Przedsiorstwo C nie jest powzane z przedgbiorstwami A i
B w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. a) - d) i fh} rozporadzenia (EWG) nr 2454/93.

2. Przedsibiorstwo C sprzedaje towary przegisorstwu B, ktore dokonuje ich przywozu do
WE.

3. Przedsibiorstwo B ptaci przedsbiorstwu C za importowane towary oraz dokonuje na
rzecz przedsbiorstwa A ptatnéci z tytutu honorariéw autorskich.

4. Zgodnie z umowlicencyjm i innymi umowami mgdzy stronami:

a) Przedsibiorstwo A wyznacza dostawcOw surowcow wykorzystgyah w produkcji
importowanych towarow.

b) Produkt mee by produkowany wycznie dla przedsbiorstwa B lub innych
przedsgbiorstw wyznaczonych przez przegsorstwo A.

c) Bez wyranej uprzedniej pisemnej zgody przegdsorstwa A, producent (amaden
podmiot powazany lub przedsbiorstwo zalene) nie mae wytwarzé produktow
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konkurencyjnych wobec importowanych towaréw w ramgkichkolwiek stosunkow
handlowych utrzymywanych z konkurentem przebisirstwa A.

d) Ceny zadane przez producenta nie mo@yé wyzsze nk ceny rownorzdnych
produktowzadane od jakiegokolwiek innego klienta, dla ktérggoducent wytwarza
poréwnywalne produkty.

e) Producent me wyprodukowa jedynie talg ilos¢ towardw, jaka zostata wymieniona
w konkretnym zaméwieniu zimnym przez przedgbiorstwo B lub przedsbiorstwa
wyznaczone przez przegBiorstwo A. Wyranie zabrania si produkcji stanowicej
nadwyke w stosunku do zaméwionej o [towardw] i takie towary uwea sk za
towary podrobione.

f) Producent moe wytwarzé lub dostarczé& produkty, ktére s produkowane przy
uzyciu poufnych informacji lub noazktérykolwiek ze znakow towarowych, jedynie
dla przedsibiorstwa B Iub innego przedsiorstwa wyznaczonego przez
przedsgbiorstwo A.

g) Przedsibiorstwo A ma prawo przeprowadzania kontroli dokatder kskgowych
producenta.

3.1. Opinia komitetu

Czy ptatndci dotycz towardw, dla ktérych ustalana jest waftacelna?

Honoraria autorskie dotygzowarow, dla ktdrych ustalana jest wdtt@elna, poniewaprzy
produkcji tych towardow stosowana jest gko@a technologia, a przedmiotowe towaty s
opatrzone chronionym znakiem towarowym ,XY”, w oésieniu do ktérego ptacone s
honoraria autorskie.

Czy ptatndci sg warunkiem sprzeds?

Polczenie wskanikow (a-g) opisanych w punkcie 4 sekcji 3 wskazuja to, ze
licencjodawca sprawuje przynajmniejspedni kontrok nad producentem.

Wskazniki te wykraczag poza kontrole jakei. Nalezy zauway¢, ze niektore wskaniki maja
wigksza wag; i w wigkszym stopniu i inne wskazy na fakt,ze licencjodawca naktada
ograniczenia na producenta/sprzedalub kieruje jego dziataniem.

Whiosek

Nalezy zatem stwierdzi ze warunki ustanowione w art. 32 ust. 1 lit. ¢) K@ri. 157 i 160
PW zostaty spetnione.

Niemniej, poniewa sprawa dotyczy znakow towarowych, w celu stwienieczy honoraria

autorskie powinny bywtaczone do wartai celnej, konieczne jest sprawdzenie, czy
spetnione zostaty rownievarunki okrglone w art. 159 PW.
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SEKCJA C: WNIOSKI

Whniosek Nr 1 (znowelizowany) Z géry wyznaczony kursvymiany*?

Fakty

Deklarupc przesyt¢ do dopuszczenia do obrotu na obszarze Wspolnaiiaszajcy
przedstawia faktgr za towary, w ktorej cena jest podana w zagranjcaraducie. Cena
zostata zaptacona przed zgtoszeniem do odprawmgjcehie obejmuje kosztow transportu.

Zgtaszajcy przedstawia rowniefakture za transport towarow do miejsca wprowadzenia na
obszar celny Wspolnoty. Cena za transport rowvipést podana w zagranicznej walucie.
Firma transportowa oraz kupgly uzgodnili z géry w umowie staty kurs wymiany dla
rozliczenia cen na fakturze w walucienptwa cztonkowskiego, w ktérym dokonujeg si
wyceny.

Pytania

W odniesieniu do ceny towarow, czy kurs wymianyalesty zgodnie z postanowieniami
Artykutu 35 Kodeksu oraz Artykutow 168 - 172 Rozpgizenia Wykonawczego, stosowany
w czasie dokonywania przedptatydzie stosowany dla celéw ustalania wétta@elnej?

W odniesieniu do kosztow transportu, czy staty kuysniany mae by stosowany dla celow
ustalania wartei celnej?

Opinia Komitetu

Gdy cena jest wyemna w walucie zagranicznej, kurs wymiany stosowaoyustalania
wartcsci celnej w jednostkach waluty fistwa cztonkowskiego jest kursem ustanowionym
zgodnie z obowizujacymi przepisami, stosowanym wiswie cztonkowskim w momencie
ustalania wartei celnej (Artykut 67 Kodeksu Celnego). Czas remdjz ptatngci w tym
kontekscie nie ma znaczenia.

Jezeli w umowie zawartej porailzy stronami zostat z gory ustalony kurs wymiarg whluty
panstwa czionkowskiego, w ktdrym dokonywana jest wygemw celu rozliczenia cen
podanych w walucie zagranicznej, cena ta jestzamwa za cefl fakturowam w walucie
panstwa cztonkowskiego. Kwet bramp pod uwag dla celéw ustalania wago celnegj
uzyskuje st przeliczagc walut zagranicza wedlug uzgodnionego statego kursu pod
warunkiemze rozliczenie rzeczyweie oparto na tym kursie.

11 Zobacz takie Komentarz Nr 4 o kursach wymiany
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Whiosek nr 2: Kupujacy, ktory ma byé¢ wziety pod uwage

Fakty

Firma X z kraju trzeciego specjaliacp s¢ w handlu nawozami sztucznymi, sprzedaje swoje
produkty na eksport na terytorium celne Wspolnatyparednictwem agentow, ktérzy nate

do tej samej grupy co firma X. Agenci pragap prowizg ptacory przez X.

Zgodnie z zamowieniami otrzymywanymi poprzez agemt® kupuje petne tadunki od
niezalenych producentow, ktorzy wysytgje bezpérednio do Wspadlnoty.

Deklaracg dla celéw ustalania wadao celnej oparto na cenach fakturowanych dla X prze
producentow.

Opinia Komitetu

Wydaje st, ze warunki Artykutu 147 (1) i (2)asspetnione.

Poniewa, zgodnie z Artykutem 147(3) Rozpadzenia Wykonawczego, kupgly nie musi
spetnid& zadnych specjalnych warunkéw innychz iiycie strom kontraktu sprzeds, ceny
fakturowane dla X magby¢ wzicte pod uwag dla celow ustalania waoi celnej.

Jakiekolwiek sprawdzenie czy cena fakturowana odgaavcenie faktycznie zaptaconej lub
naleenej jest spraw kontroli celnej. Pod tym wzglem zgtaszapy musi zgodnie z
obowiazujacymi przepisami dostarczyvtadzom celnym wszelkie niegtbhe informacje oraz
dokumenty.
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Whiosek nr 3: Prace inzynieryjne, badawcze, artystyczne i projektowe podjte we
Wspadlnocie

Fakty

Samochody wytwarzane w kraju trzecim przez §rdd z migdzynarodowej grupy, as
sprzedawane do firmy Y ze Wspolnoty, ratej do tej samej grupy. Prace techniczno,
badawcze i projektowe zostaly peidj we Wspolnocie przez fignY, ktéra zapewnita
rowniez cah dokumentag techniczm niezlgdna dla produkcji samochoddéw. Koszty tej
operaciji obcizaja firme X, ktéra whcza je do ceny sprzedawanych samochodow. Nargen
ma wplywu powdzanie me¢dzy firmami.

Firma Y uwaa, ze ceny fakturowane przez X mpdpy¢ zaakceptowane jako podstawa
ustalenia wart&ci celnej z zastrzeniem potgcenia na podstawie Artykutu 32(1)(b)(iv)
Kodeksu z tytutu kosztow prac badawczo - rozwojdwypodgtych w ramach Wspdéinoty,
gdy te koszty $ wlaczone do ceny faktycznie zaptaconej lub nadg, lecz mog by¢
wyodrebnione.

Opinia Komitetu

Artykut 32 Kodeksu dotyczy tylko elementow dodawelmylo ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za towary importowane. Pozycje, ktore nie pawiby wiaczone do warkei celnej

sa opisane w Artykule 33 Kodeksu. W zilustrowanym peej przypadku, warte celna ma
by¢ okreslona przez powotanie gina warté¢ transakcyjn na podstawie Artykutu 29
Kodeksu, a w takim wypadku, na podstawie aktualngckrepisow midzynarodowych i
wspolnotowych, nie przewidujecstadnych odlicze z tytutu prac techniczno — badawczych i
projektowych wykonanych we Wspdlnocie dla celéw vogukowania towarow.
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Whiosek nr 4: Optaty za prace podejmowane po dokormau importu

Fakty

Firma X z kraju trzeciego sprzedaje filmy do pnzezy firmie Y ze Wspolnoty. Gdy towary
sa wprowadzane do wolnego obrotu, Y dostarcza wlkadzemym dwie faktury, z ktérych
jedna wskazuje na cerfilméw, a druga wskazuje na koszty wywotywaniazoogprawiania.
Obie zafakturowane ceny gtatne na rzecz X, jednak prace zzéane z wywotywaniem i
oprawianiem g wykonywane dopiero wtedy jak filmy zostanawietlone przez kacowego
uzytkownika. Ta praca jest wykonywana przez firid na podstawie specjalnej umowy z
firma X.

W chwili wprowadzania towaru do wolnego obrotu yest wiadome, w jakim krajuchla
wykonywane prace w zakresie wywotywania i oprawaarponiewa zalezy to od tego, do
ktérego oddziatu firmy Z kdcowy nabywca przée film do wywotania.

Opinia Komitetu

Zgodnie z Artykutem 33(1)(b) Kodeksu, wastaelna nie powinna obejmowaptat za prace
budowlane, instalacyjne, mountave, obstug lub pomoc techniczn podejmowane po
dokonaniu importu, pod warunkieme takie optaty mzna wyodebni¢ z ceny faktycznie
zaptaconej lub naimej za towary importowane.

Opisane powiej koszty wywotywania i oprawiania uznareza optaty oljte wspomnianym
powyzej artykutem. Wslad za tym, wart& celna powinna by ustalona na podstawie ceny
faktycznie zaptaconej lub naideej niendwietlonych filméw bez wiczenia kosztéw
wywotywania i oprawiania.
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Whniosek nr 5: Import za posrednictwem oddziatow

Fakty

Towary wytwarzane przez fignX w kraju trzecim s importowane do Wspolnoty za
paosrednictwem oddziatu X-Europe, ktéry nie posiadabmswosci prawnej w odrénieniu od
firmy macierzystej.

Dziatalng¢ X-Europe obejmuje uzyskiwanie zamowied niepowazanych kupujcych,
zatatwianie odprawy celnej towarow importowanychktéirowanie towaréw dla klientow
oraz zarzdzanie matymi zapasami powstatymi z jakichkolwieklwyzek.

Dla celéw sprawozdawczo finansowej, X fakturuje towary dla swojego odmai na
podstawie ceny transferowej, ktéra odzwierciedlazkgrodukcji. Towary $ sprzedawane
klientom europejskim zaréwno przed jak i po ich eyadzeniu do wolnego obrotu. Ceny
fakturowane przez X-Europe jego klientomrézne od cen fakturowanych przez X, poniewa
obejmup handlowy narzut, optaty celne i inne poniesionszkp takie jak koszty transportu i
koszty z nim zwgzane.

Opinia Komitetu

Poniewa istotnym zatlaeniem sprzedsy jest transakcja porulzy dwoma odgnymi
osobami, dostawa do X-Europe stanowi tylko trangferarow pomgdzy dwoma komaorkami
tej samej osoby prawne.

Wskutek tego, jeeli towary @ sprzedane do nie poagianych kupujcych przed ich
zgtoszeniem do wolnego obrotu, wakiaelna musi by oparta o cenfaktycznie zaptacan
lub nalena od tych kupuicych, zgodnie z Artykutem 29 Kodeksu z wgzeniem optat
celnych, kosztéw transportu wewire Wspolnoty oraz kosztow z nim zganych.

Jednak, poniewa towary importowane przez X-Europe na zapas niepszedmiotem

sprzeday, Artykutlu 29 nie stosuje sii wartas¢ celna jest okrdona innymi metodami
wyceny w naleytej kolejnaci, zgodnie z Artykutem 30 Kodeksu.
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Whniosek nr 6: Podziat kosztow transportu towaréw pezewazonych koleja

Fakty

Importer kupuje towary w kraju trzecim i wysytakkeleja na terytorium celne Wspaolnoty. W
czasie zgtaszania do wolnego obrotu, importer @taeda list przewozowyatznie z faktug

na towary. Zgodnie z konwencjmigdzynarodow o transporcie kolejowym, koszty
transportu w tym ficie przewozowym $ podzielone na dwie kwoty, z ktorych pierwsza
pokrywa koszty transportu od miejsca nadania doyftavego punktu paiczeniowego”, a
druga pokrywa koszty transportu od tego punktu tejsta przeznaczenia.

W tym szczegélnym przypadku “taryfowy punkt gpateniowy” odpowiada miejscu, w
ktoérym przekracza sigranie ladowa terytorium celnego Wspalnoty, przy czym nie zgadza
si¢ z miejscem usytuowania pierwszego edz celnego. Deklara¢ szczegoOtowe dane
dotyczce wartdci celnej, importer podaje koszt transportu do ryftavego punktu
pofaczeniowego”.

Opinie Komitetu

W celu uproszczenia oraz zgodnie z praktykandlowa, podziat kosztéw transportu
wykazany w lécie przewozowym mie by przyjety dla celéw ustalania waro celnej. Tak
wigc koszty transportu zwrzane 2z przewozem poeoizy “taryfowym punktem
pofaczeniowym” oraz miejscem gdzie usytuowany jestvwpsely urad celny mog by
pominkte.
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Whiosek nr 7: Koszty transportu lotniczego zwjzanego z przywozem o charakterze
niehandlowym

Fakty

Prywatna osoba kupuje instrument muzyczny w knegadim oraz wysyta go samolotem do
Wspdlnoty. Z tego wzgHu, ze import nie ma celu handlowego oraz przez analagi
Artykutem 165(2) Rozpomglzenia Wykonawczego o optatach pocztowych branyest p
uwag podczas ustalania wast celnej, zgtaszagy prosi, aby koszt transportu nie byt
dodawany do ceny faktycznie zaptaconej za impont@anawary.

Opinia Komitetu

Z punktu widzenia ustalania waétd celnej, przepisy Wspolnotowe dotyce kosztow
transportu nie wprowadzgjozr@nienia pomgdzy operacjami o naturze handlowej, a tymi o
charakterze niehandlowym.

W przedmiotowej sprawie, poniewagprzesytka nie jest dostarczana paczétosuje si
Artykut 32(1)(e) Kodeksu i koszt transportu lotrego, ustalony zgodnie z zasadami i
stawkami procentowymi przedstawionymi w Z@niku 25 do Rozposzzenia
Wykonawczego, naly wiaczy¢ do wartgci celnej.
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Whiosek nr 8: Koszty inkasa frachtu powietrznego

Fakty

Firma Y ze Wspolnoty kupuje towary od firmy X zasfrowanej w kraju trzecim. Towary s
sprzedane na warunkach FOBiimzewiezione do Wspolnoty dradptnicza jako przesyika z
“pobram optat”.

W uzupetnieniu faktury sprzegg Y przedstawia wtadzom celnym lotniczy list prasaewy
wskazugcy optaty za przewdz lotniczy podane w walucie kregiksportujcego. Linie lotnicze
odpowiedzialne za inkaso kosztéw transportu przajicte kwoty na walut importupcego
Paistwa Cztonkowskiego oraz naktaglapptak w wysokdci 5% kosztéw transportu za
inkasowanie optat od odbiorcy.

Opinia komitetu

Elementy, o ktorych mowa w Artykule 32(1)(e) Kodeksie obejmuj ww. 5% optaty za
ustugi swiadczone przez linie lotnicze. W zygku z tym, stosuac Artykut 32(3), optaty tej
nie naley dodaw& do ceny faktycznie zaptaconej lub nalej za towary importowane.
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Whniosek nr 9: Podziat kosztéw transportowych

Fakty

Przesytka towardw tatwo psigych se¢ zostata dostarczona przez figiK zarejestrowan w
kraju trzecim do firmy Y we Wspdlnocie. Towary zalgt sprzedane na aukcji za 15.000
jednostek niepowzanemu nabywcy. Catkowite koszty transportgzaiowka wynosz
11.000 jednostek. Koszty tea suwazane za zwykle dla celéw stosowania Artykutu
152(1)(a)(ii) Rozporadzenia Wykonawczego.

Odlegia¢ w granicach Wspdlnoty stanowi tylko 5% odleglo catkowitej, lecz list
przewozowy, przedstawiony przez zgtageego, przypisuje tej odlegio 80% ogolnych
kosztow transportu.

Wartas¢ celna nie mege w tym przypadku by okrelona na podstawie Artykutow 29,
poniewa w momencie ustalania wagt celnej towaru, pomdzy X i Y nie zaistniata
transakcja sprzedg Informacje niezbdne dla zastosowania Artykutu 30(2)(a) lub (b)
Kodeksu nie gdostpne.

Opinia Komitetu

W celu okrglenia wartdci celnej zgodnie z Artykutem 30(2)(c) Kodeksu, @&eh5.000
jednostek za towary musi bpomniejszona mdzy innymi o zwyczajowe koszty transportu i
ubezpieczenia poniesione we Wspdlnocie, to jestyrw konkretnym przypadku o 5% od
kwoty 11.000 jednostek zaptaconej za caly transpeitcyjnego i nieproporcjonalnego
podziatu wskazanego wstiie przewozowym nie natg brac pod uwag.
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Whiosek nr 10: Migso porcjowane o r@nych opisach handlowych

Fakty

Importer Y kupuje w kraju trzecim przesgtkmrazonego mgsa o ragnych opisach
handlowych jako “frozen round sets”. Faktura spazgdwvskazuje,ze ,frozen round sets”
zostaly sprzedane po cenie 3.250 jednostek za it@awieraj zrazows gorma bez skory,
zrazowy dolm oraz ligawe w okrelonych proporcjach.

Y wprowadza jedynie do wolnego obrotu zrazogorm bez skory. Miso o pozostatych
opisach handlowych jest ponownie wywne ze Wspolnoty bez odprawy celnej.
Zadeklarowana waré zrazowej opiera gina cenie z faktury tzn. 3.250 jednostek zgton
Nie mazna ustakt doktadnej podstawy dla obliczenia ceny 3.250 jastiio za tog, ale musi
ona zostawyprowadzona zéredniej waonej wartdci handlowej trzech sktadnikéw ,frozen
round sets”, gdyasone sprzedawane oddzielnie, poniewadadze celne odnotowatye kiedy

te trzy skiadniki 8 przedmiotem odbnej sprzeday na eksport, pomdzy cenami tych
sktadnikdéw wystpuja znaczne rénice.

Opinia Komitetu

Artykut 145 Rozporzdzenia Wykonawczego przewidujge gdy towary zadeklarowane do
wolnego obrotu gczescia wiekszej ilasci tych samych towaréw nabytych w jednej transakcji
cena faktycznie zaptacona lub nale za ¢ czes¢ zostaje ustalona proporcjonalnie do ogolnej
ceny faktycznie zaptaconej lub nahej. Jednak w tym konkretnym przypadku poszczegoélne
sktadniki ,frozen round sets” nieasdentyczne. W zwazku z tym nie mog one, jeeli
zgtoszone zostalty do wolnego obrotu oddzielniei bgktowane jako te same towary o
fakturowej cenie 3.250 jednostek za ¢omla tych towaréw, tzn. ,zrazowej gérnej bez
skory”, ktGre maj zostd wycenione, nie ma ceny sprzega wartas¢ celna musi zosta
ustalona na podstawie innych metod wyceny, stosgetaw naléytym porzadku, zgodnie z
Artykutem 30 ust. 1 Kodeksu.

- 66 -



Whiosek nr 11 (znowelizowany): Zakup kontyngentow lesportowych - produkty
tekstylne

Fakty

Produkty tekstylne sssprzedawane przez figmX z kraju trzeciego firmie Y ze Wspdéinoty.
Wyroby te zostaty wyprodukowane w kraju trzecimrigt zawart ze WspoélnatEuropejsk
dwustronne porozumienie dotyce wyrobow tekstylnych. Zgodnie z ww. porozumieniem
dostawy wyrobow tekstylnych do odbiorcéw ze Wsp@inpodlegay licencjonowaniu
eksportu w ramach ustanawianych corocznie kontytdgeiosciowych. Beneficjent licenciji
eksportowe] mge jednak przeni€ uprawnienia wynikajce z przyznanej licencji, w c&ci
lub w czsci, na inry osolg w zamian za otrzymarzaptat.

Firma X wyczerpata swoj wtasny kontyngent i w ceksportu towarow X albo Y nabywa
niezledne uprawnienia kontyngentowe od strony trzecigréknie jest zwizana z X. Gdy
firma X nabyta te uprawnienia, olgiyta Y zaptacon kwota wykazupc ja odrbnie; gdy Y
kupuje uprawnienia, udaginia je X bezptatnie.

Pytanie

Czy ptatnd¢ dokonana za nabycie kontyngentu tworzgsézeny faktycznie zaptaconej lub
naleznej jak to wynika z Artykutu 29 Kodeksu?

Opinia Komitetu

Kontyngenty przenaszalne magame w sobie waré niezalena od wartdci tekstyliow
ktorych dotyca; w tym przypadku, Y ponosi dodatkowe koszty povester zwiazku z
uzyskaniem uprawnfe albo w wyniku dokonania zakupu albo w wyniku zwrdirmie X
kosztow za zakup uprawmie W tych okolicznéciach takie dodatkowe, nalgie
udowodnione koszty nie madoy¢ traktowane jako e&¢ ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za przedmiotowe towary. Typ kontyngentu (wtatily osoby trzeciej) oraz kwota
zwiazanych z nim ptatrizi musi by — na wezwanie — udowodniona.
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Whiosek nr 12: Wartosé¢ celna probek przewaonych droga lotnicza

Fakty

Prébki handlowe przewone drog lotnicza sa importowane do Wspolnoty przez figny. Y
ptaci za produkty cen5 jednostek za sztgk na warunkach FOB. Koszty transportu do
miejsca wprowadzenia na obszar Wspdlnoty wyads2 jednostek. za probk W chwili
importu Y prosi wtadze celne o wzie pod uwag teoretycznych kosztéw transportu
morskiego zamiast kosztow transportu faktycznieigganych.

Opinie Komitetu

Poniewa Artykut 32(1)(e) Kodeksu nie przewiduje uwgdhiania hipotetycznych kosztow
transportu, wart@® celna musi by okreslona przez dodanie do ceny 5 jednostek, faktycznie
poniesionych kosztow transportu w kwocie 50 jedeloga probk.
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Whniosek nr 13: Koszty narzdzi

Fakty

Firma X, z kraju trzeciego, wytwarza i sprzedajetwaitzacze kasetowe firmie Y ze
Wspdlnoty. Firma Y, ktdra nie jest poygana ze sprzedgjym, zgtasza odtwarzacze do
wolnego obrotu.

W celu poprawienia wygtu tych aparatow, ktorea svyrobami standardowymi, producent
korzysta ze specjalnych nadzi zaprojektowanych przez kupoggo, lecz wykonanych w
kraju trzecim przez firm X. Narzdzia te nie g przewidziane do importu na terytorium
Wspolnoty.

Dokonupc importu jednej partii aparatéw, importer gitda dwie faktury do zgtoszenia
celnego:

- faktura nabycia dla przesyiki;

- faktura reprezentaga catkowite koszty wytwarzania nadzi.

Zadeklarowana warfo celna jest kwat ogétem obu faktur, przy czym importer wybrat
przydzielenie kosztow nagdzi do pojedynczej przesyiki, zgodnie z Uwangterpretacyja do
Artykutu 32(1)(b)(ii) Kodeksu.

Opinia Komitetu

W opisanych okoliczniwiach poniewa wartas¢ narzdzi nie zostala wfczona do ceny
faktycznie zaptaconej lub naleej za towary importowane, naleja dod& do ceny zgodnie z
Artykutem 32(1)(b)(ii) Kodeksu Celnego jako dosteonych bezptatnie, bezgednio lub
posrednio przez kupgpego do uaytku zwigzanego z produkgji sprzedaa na eksport
towarow importowanych (tzn. sytuacja ta nieniosic od nabycia nardzi od innego
sprzedawcy). Przypisanie catkowitych kosztow odrzk do pierwszej przesyiki jest jeglz

mozliwosci wskazanych w Uwagach interpretacyjnych do Artyk82(1)(b)(ii) w brzmieniu
zawartym w Rozporgzeniu Wykonawczym.
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Whniosek nr 14: Import za pasrednictwem agentdéw kontraktowych

Fakty

Kupujacy Y, ktéry jest zarejestrowany na terytorium cemnyVspodlnoty, importuje die
ilosci roznych towaréw od rozmaitych wytworcow / dostawcéwDalekim Wschodzie. Dla
celow bada rynkowych, analiz i reprezentacji na Dalekim Wsthe, kupujcy korzysta z
ustug agenta X, ktory, railzy innymi, dziata w imieniu kupagego Y, gdy chodzi o nabycie i
dostawe towarow, ktére maj by¢ przedmiotem wyceny. Jako wynagrodzenie za te ystug
agent X otrzymuje od kupagego prowiz¢ od zakupu. Wysolk@ i sposob ptatnéci prowizji

od zakupu oraz obowzki agenta okrdone g w ,,umowie agencyjnej” zawartej pogdy X,

a Y. W ramach tej umowy:

(@) agent X otrzymuje zamdwienia od kumggo Y podajcego opis towardw, ich cen
terminy dostaw oraz warunki dostawicznie z inm dokumentag; oprécz tego
kupujacy czsto wymienia konkretnego wytwaré¢ dostawe;

(b) przekazuje te zamowienia, czasami we wiasnyranij do wytworcy / dostawcy oraz
wysyta do kupujcego Y potwierdzenie zamoéwienia dostargzajw hiektorych
przypadkach ostemplowane potwierdzenie wytwoéraystawcy;

(c) z reguly towary $ wysytane przez wytwoéec/ dostawe do portu w kraju eksportu,
gdzie dokumentyssprzekazywane agentowi X;

(d) agent X wystawia faktgrdla Y podajc cere zaptacon za towary wytworcy / dostawcy
wykazupc odrebnie swog uzgodnion prowizje.

Gdy towary zostaj zgtoszone dla wolnego obrotu, kugey Y deklaruje ¢ cere za
towary dla potrzeb ustalania waitocelnej oraz przedstawia fakéwvystawion, przez
agenta X. Wynagrodzenie ptatne przez kapego Y agentowi X jako prowizja od
zakupu nie jest deklarowane jak@@zwartasci celnej.

Kupujacy Y jest gotéw, na wniosek wtadz celnych, dostaécdowody w postaci
umowy agencyjnej, formularzy zamowieich potwierdzé, korespondenciji z agentem
X, swoich dokumentow ptatniczych oraz innych dokuatdgs potwierdzajcych, ze
deklaracja wartéci celnej zostata spogdzona nalgycie i w odpowiedniej formie. W
odpowiednich okoliczrngziach, kupuicy Y maze rownie przedstawd, na wniosek
wiadz celnych, faktury wytworcow / dostawcow oraardspondenciji pomadzy tymi
ostatnimi, a agentem X.

Opinia Komitetu

Jezeli cena zaptacona wytworcy / dostawcy jest podstamartasci transakcyjnej w
rozumieniu Artykutu 29 Kodeksu, to od zgtasgago, zgodnie z Artykutem 181
Rozporadzenia Wykonawczego, zazwyczaj wymaga przedstawienia wtadzom faktur
wystawionych przez wytwoéec/ dostawe. Jednak wswietle wspomnianych powgj faktow,
wiadze celne magzaakceptowafakture (pomniejszoa o prowizg od zakupu) wystawien
przez agenta X, pod warunkiem #liwosci jej sprawdzenia.
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Whiosek nr 15: Optaty kontyngentowezadane w zwazku zeswiadectwami
autentycznaci

Fakty

Migso okrélonej jakaci jest sprzedawane przez fignX - rzeznig zarejestrowanw kraju
trzecim - dla firmy Y ze Wspdlnoty. M$o jest importowane na podstawie dwustronnej
umowy pomedzy Wspolnoi a tym krajem trzecim, ktéra przewiduje import Ustej ilosci
migsa bez optaty importowej. Administrowanie kontynigem odbywa s w drodze
wystawiania przez kraj eksportdgwiadectw autentyczroi (oraz wystawianie przez
Wspélnot licencji importowych). Swiadectwa autentyczdoi sa wystawiane rzaniom
proporcjonalnie do iléci migsa sprzedanego zgodnie z planem kontyngentu w roku
poprzednim. X nie dokonuje ptatit za uzyskanie tyckwiadectw.Swiadectwa nie mag
by¢ przenoszone na inne ¢zee. Mogy by¢ tylko przydzielone do konkretnych przesytek
migsa przeznaczonych na eksport do Wspolnoty. X paloetat za mgso. Odebna kwota
jest pobierana zéawiadectwo. Obie te kwoty przypadd)ezpdrednio lub pérednio X.

Pytanie
Czy warta¢ transakcyjna mgsa obejmuje optatustalon zaswiadectwo autentycznioi?

Opinia Komitetu

Swiadectwo autentyczioi, jakoze nie jest przenaszalne nie zadyé traktowane oddzielnie
od towarzysacego mu mgsa i z tego powodu nie posiada wacioodrebnej od wartéci
migsa; ponadto kwota zafakturowanaseaadectwo przypada bezfednio lub pérednio X.
Odwrotnie nz w sytuacji sprawy 7 / 83, rozpatrzonej przed Trydtem Sprawiedliwi
Wspolnot Europejskichswiadectwo nie mge by traktowane odibnie; przy czym w tej
sprawie kupujcy nie zwraca firmie X kosztéw nabycdieiadectwa. W rzeczywistoi kwota
pobrana za nie jest czystym zyskiem dla X.

Z tych powodéw kwota zafakturowana @siadectwo musi by traktowana jako e&é ceny

catkowitej zaptaconej lub naleej za towary importowane oraz, ze walyl na brzmienie
Artykutu 29 ust. 1 i 3(a) Kodeksu, zostajege#tona do wartei celnej tych towaréw.
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Whiosek nr 16: Wycena metog dedukcyjna towarow sprzedawanych za psrednictwem
filii

Fakty

Firma X, z kraju trzeciego, posiada {iliB w Pastwie Cztonkowskim, poprzez ktor
sprzedaje artykuly pmienne z tworzyw sztucznych dla niepapanych kupujcych ze
Wspolnoty.

Filia B nie posiada ogbnej osobowgci prawnej, lecz prowadzi handel tak jak gdyby byta
odrgbnym przedsibiorstwem. Posiada wiasny bied, prowadzi odfna ksiggowas¢ oraz
ponosi odpowiedzialrié za rozwoj dzialalngci prowadzonej przez swoich pracownikéw
zajmupcych se marketingiem i sprzeda.

B nie kupuje towardw, lecz otrzymugj je od X zgtasza je do wolnego obrotu i przecheawe
w swoich pomieszczeniach.

Wartas¢ celna towaréw identycznych lub podobnych sprzedgwfa na eksport do
Wspodlnoty nie mge zosté ustalona.

B utrzymuje, ze wart@¢ celna powinna hy okreslona na podstawie Artykutu 30(2)(c)
Kodeksu, a w szczegolem, ze od naleycie ustalonej ceny sprzegaodlicza s¢ faktyczne
zyski i koszty ogolne.

Opinia Komitetu

O ile wartg¢ celna nie mge by ustalona na podstawie Artykutow 29 lub 30(2)(&p)
Kodeksu, wiaciwe bgdzie dokonanie wyceny towar6w w oparciu 0 przepigylutu
30(2)(c). Wswietle przedstawionych povigj faktow, B sprzedaje X importowane towary w
ramach Wspolnoty. Skutkiem tego, na podstawie psmeprtykutu 30(2)(c), odliczenie
kwoty odzwierciedlajcej zysk i koszty ogdlne B ze#ane ze sprzedatych towaréw mee
by¢ dozwolone pod warunkienze odpowiada one zyskom i kosztom typowym dla
sprzeday we Wspodlnocie towarow tej samej klasy lub rodzaju

W zwiazku z tym warté¢ celna powinna hy oparta na cenie jednostkowej olomej na

podstawie przepisu Artykutu 30(2)(c), pod warunkidaokonania odlicze przewidzianych w
Artykule 152(1)(a)(iii) Rozporgdzenia Wykonawczego do Kodeksu Celnego.
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Whniosek nr 17: Pierwsz&stwo w ramach metody dedukcyjnej

Fakty

Towary produkowane w kraju trzecim zostalty imporaow do Wspolnoty do konsygnacji
przez firng X.

Jezeli towary nie g przedmiotem sprzedg w momencie ich zgtaszania do wolnego obrotu,
ich wartg¢ celna nie mge by ustalona na podstawie Artykutu 29 Kodeksu. W chwil
ustalania warteci celnej nie byla tale dost¢pna informacja, o ktorej mowa w Artykule
30(2)(a) do (c) Kodeksu; jednak firma X wskazatzamierza w nakgty sposob skorzysta

z Artykutu 30(2)(c) w celu ustalenia waftd celnej towarow. W tych okoliczgoiach
niezlzdne byto opénienie ostatecznego ustalenia wéetaelne;.

Towary zostaly sprzedane wagu tygodnia po dokonaniu importu. Po sprzsgav celu
ostatecznego ustalenia wadbcelnej, firma X deklaruje war§é celm w oparciu o ceg
jednostkowy towaréw podobnych importowanych i sprzedawanychWapolnocie od czasu
importu jej towarow.

Pytanie

Czy firma X dla celow stosowania Artykutu 30(2)(acha prawo wyboru porailzy cen
jednostkows, po ktorej towary importowane zostaly sprzedanegra jednostkow, po ktorej
zostaty sprzedane importowane towary podobne?

Opinia Komitetu

W tym przypadku cena jednostkowa, po ktérej towalhp ktérych ustalana jest wagto
celna, § sprzedane we Wspolnocie jest znana w momenciertmpab w czasie zbionym,
tak samo jak cena jednostkowa, po ktorej sprzedawaimportowane towary identyczne lub
podobne. Uwzgidniajac hierarchicza natue systemu wyceny, dla celow ustalania wseio
celnej w oparciu o Artykut 30(2)(c) cena jednostkotowarow, dla ktérych ustalana jest
wartags¢ celna ma pierwszastwo przed cen jednostkow importowanych towaréw
identycznych lub podobnych.
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Whiosek nr 18: Opfaty postojowe

Fakty
Importer Y ze Wspolnoty ponidst optaty postojoweigz@ane z towarami, ktére zgtosit do

wolnego obrotu. Optaty zostaty poniesione ze waglna opaénienia zarowno w zatadunku
towaréw w kraju eksportu jak i ich roztadunku ngyterium celnym Wspalnoty.

Pytania

Czy takie optaty powinny liywtaczone do wartéei celnej towaréw? Jeli tak, czy powinny
by¢ wtaczone niezalmie od tego gdzie powstaty?

Opinia Komitetu

Poniewa optaty postojowe g halezne firmie transportowej w zwiku z uytkowaniem
srodkow transportu, powinny Bytraktowane jako ez¢ kosztow transportu dla celéw
stosowania Artykutu 32(1)(e) Kodeksu.

Zastosowanie tego przepisu jest ograniczone doté&wsponoszonych przed przybyciem
towaréw na miejsce wprowadzenia na terytorium calvgpolnoty. Wskutek tego koszty
postojowe zwizane z opgnieniem, ktére powstato przed przybyciem towarOwstap
wiaczone do wart@i celnej towarow. Natomiast optaty postojowe @mine z opgnieniami
powstatymi po przybyciu towaréw nie powinnyagkone do wartei celnej towaréw, pod
warunkiem spetnienia warunkow oklenych w Artykule 33(1).
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Whniosek nr 19: uchylony
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Whiosek nr 20: Koszty kontyngentu (import manioku zTajlandii)

Fakty

Pomkdzy EEC a rzdem Tajlandii istnieje bilateralna umowa w sprawievozu z Tajlandii,
a przywozu do EEC tajskiego manioku.

Umowa oparta jest na zobawaniu s¢ Tajlandii do ograniczenia eksportu, przy czym na
ustalorny ilos¢ manioku eksportowanego do EEC ustalono specf@nizona stawk; celm.

Kontrola opiera & na systemie podwodjnego sprawdzania obejoym wykorzystywanie
licencji eksportowych oraz importowych.

Praktyka handlowa wskazujee w Tajlandii istnieje handel kontyngentami ekspastmi.
Wiasciwe tajskie przepisy wskazujw tym wzgkdzie, ze kontyngenty eksportowea s
przenaszalne i magoy¢ przekazywane przez jednego eksportera innemu tytiedy jezeli
kontyngent eksportowy manioku jest rownmzydzielony nowemu eksporterowi.

Rozdzielenie kontyngentéw eksportowych manioku qpagé na podstawie wniosku
eksportera. Zanim nagti rozdzielenie eksporter informuje wiadze o wiglkkoswoich
zapasOw. Zagwarantowany mu przydziat zgleod ilosci zapasOw w ten sposolie
przydzielona kwota kontyngentu jest proporcjonaloazapasow. Uzyskag gwarang na ten
kontyngent, eksporter ma obawek wyeksportowa przydzielon ilos¢ w danym okresie
czasu. Przekazanie kontyngentu eksportowego jdisd tytedy zagwarantowane (i tylko
wtedy maliwe), jezeli zapas zostaje réwrieprzekazany nowemu eksporterowi, ktéry
odpowiada za wyeksportowanie przydzielonejalo

Koszt nabycia kontyngentu eksportowegozmdoy albo ugty w odrbnej fakturze, albo
wykazany w odtbnej pozycji w fakturze za maniok.

Pytanie

Czy ptatnd¢ dokonana za kontyngent tworzyeé& ceny faktycznie zaptaconej lub nabej
jak stanowi Artykut 29 Kodeksu Celnego?

Opinia Komitetu

Jest oczywisteze handel samymi kontyngentami eksportowymi nie nigsta. Transakcije,
ktére go dotycaz obejmuj zaréwno kontyngenty eksportowe jak i maniok, dorégo te
kontyngenty g przypisane. Platoi zrealizowane w zwiku z tymi transakcjami dotygz
zarowno kontyngentow eksportowych jak i zeanego z nimi manioku. W zgaku z tym, w
celu ustalenia wartgi celnej na podstawie Artykutu 29 Kodeksu Celnegtatnaci te

powinny stanowd cz¢$¢ ceny zaptaconej lub naleej.
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Whiosek nr 21: Opfaty za testowanie

Fakty

Importer X eksportuje formy krzemowe do paranej firmy Y w kraju A w celu ich monta

w urzadzeniach poétprzewodnikowych w ramach proceduryact@tniania biernego. Formy
krzemowe s sprzedawane przez fienX do firmy Y na podstawie umowy sprzegai
odkupienia. Po zrealizowaniu uszlachetniania, fityhgakturuje i obciza firme¢ X kosztami
powstatymi podczas uszlachetniania i kosztami ptaer form krzemowych. Firma X
organizuje testowanie produktow kompensacyjnychowigzanej firmie Z w kraju B. Po
zakaczeniu testowania, firma Z olea poniesionymi kosztami firemX. Przetestowane
produkty, ktore spetniajnormy, @ potem importowane do Wspolnoty Europejskiej przez
firme X. Wybrakowane produktyasztomowane w kraju B.

Importer stwierdzitze wytwarzanie urgzer potprzewodnikowych jest procesem zboym i
ze powszechne jest; rézne procesygrealizowane odbnie, w r&énych miejscach, czasami
przez firmy powizane, a czasami przez niezale. Co wgcej, normaln rzecz jest
testowanie na kalym etapie wytwarzania. W tym przypadku formy krosve s
elektronicznie testowane przez ich wytwprprzed wysylls do kraju A, a produkty
kompensacyjneasponownie testowane wizualnie przez mostapo w kraju A. W kraju B,
produkty kompensacyjne asjeszcze raz testowane wizualnie i elektroniczniezyp
wykorzystaniu kosztownego spta.

Pytania

Czy optata za testowanie w kraju B podlegaozéniu do wartéci celnej, poniewa
testowanie jest integrajrczescia procesu wytwarzania?

Alternatywnie, czy optata za testowanie w kraju &ligga wykczeniu z wartéci celnej,
poniewa testowanie jest czyndcia podejmowan przez kupujcego na wiasne konto po
nabyciu towarow, lecz przed importem?

Opinia Komitetu

Operacja testowania jestegzia procesu niezilnego do wytwarzania towarow okienego
wyzej rodzaju. Testowanie to jest istotne dla zapemaietowarowi funkcjonalnei i
zgodndci z odpowiednimi specyfikacjami. prawidiowo i spie obowazujace wymagania.
Tak wigc wyceniane towaryastowarami testowanymi a ich wasto celna powinna hy
ustalona zgodnie z Artykutem 29(1) Kodeksu Celnago podstawie optaty poniesionej za
testowanie powkszonej, zgodnie z Artykutem 32(1)(b)(i) o kosztyosthrczonych
materialdbw whcznie z kosztami uszlachetniania, az@k koszty dostarczenia na terytorium
celne Wspolnoty Europejskiej, zgodnie z Artykute{13(e).
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Whniosek nr 22 (znowelizowany): Wycena komputeréw cegulowanej pojemnaci
pamieci

Fakty

Firma X z kraju trzeciego dostarcza do firmy Y wepliinocie, za pgoednictwem swojej filii
X1 (ktéra jest przedstawicielem finansowym X wnBavie Cztonkowskim jak réwnie
importerem) komputer o dej wydajndci, ktéry ma by wynajmowany przez firmY.

Produkuje s tylko bardzo mat ilos¢ komputeréw tego typu i kady z nich jest
dostosowywany do konkretnych potrzebytkownika. Jednak z wewitrznych powodow
strategicznych (zaréwno technicznych jak handloyyfirma X projektuje standardowe
jednostki centralne z 64 milionami stbw paoiioperacyjnej (64 Mb). Jednak, zahe od
wymaga uzytkownika, pami¢ operacyjna mee by zablokowana lub zneutralizowana przed
dokonaniem importu do Wspolnoty. Firma X1 importkgmputer z pamtia 64 Mb, z czego
32 jest zablokowane.

Kontrakt handlowy, podpisany poglzy X i Y dotyczy jednostki z pargia 32 Mb.
Kontrakt nie wspomina o istnieniu dodatkowej pojedun pamkci, ktora mae by
aktywowana w dowolnej chwili.

Wskutek powyszego, pami pocatkowo zablokowana, nmie by przywrécona tylko
wtedy, gdy aytkownik Y (lub inny wytkownik, jezeli system zostanie przewieziony w
drugie miejsce po imporcie) poprosi 0 to nha podsatedatkowych wymaga Moze to by
dokonane dzki prostej_operacji techniczneja sprzcie bez udziatu innego sptm czy to
importowanego czy uzyskiwanego na miejscu.

Technologt niezlzdna dla uruchomienia zablokowanej pawii posiada tylko dostawca. Po
odblokowaniu pameici, dostawca i klient podpisuplbo aneks do istniggego kontraktu, albo
nowa umowe najmu obejmujca w szczegolngci dodatkowe honoraria i tantiemy autorskie
nalezne z tytutu powgkszenia pojemriei pameci.

Pytanie
Czy w momencie odprawy celnej system ten powinig lwyceniany na podstawie

catkowite] pojemnéci pamkci (64 Mb), chocia 32 Mb jest zablokowane, czy na podstawie
aktualnej “aktywnej” pojemriei pamkci tzn. 32 Mb?
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Opinia Komitetu

1.

Wycena dotyczy towaréw przedstawionych wiadzatnym w konkretnym czasie w
celu ustalenia warfoi celnej. W tym przypadku towarem jest komputgrazemndcia
pamkci 64 Mb, ktorej petna dogbnas¢ jest przedmiotem ograniazéechnicznych.

Ostatecznie dla celow ustalania wéetaelnej bierze gipod uwag faktyczne ptatnexi
dokonane lub nalme za towary importowane. W tym konfele wiaciwe jest, aby
wartags¢ celna w chwili zgltaszania towarow do wolnego obrdiyta ustalona na
podstawie nalgycie udokumentowanych kontraktowych ptatcioza towary, ktére &
dostarczone w tym czasie.

Jeeli 3 dokonane dodatkowe ptatiwd, np. ze wzgldu na korzystanie z petnej paitii
taka ptatné¢ powinna stanowiczg$¢ wartcsci celnej.
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Whiosek nr 23: Koszty transportu towardw sprzedawagch ze sktadu celnego

Fakty

Importer X z siedzilp we Wspolnocie kupuje na warunkach FOB towary adegawcy Y,
spoza Wspolnoty. Towary przysytanekoleja i zostaj zdeponowane w sktadzie celnym.

X odsprzedaje towary firmie Z, ktora jest a2 powiazana i zarejestrowana w innymriBawie
Cztonkowskim Wspdélinoty.

Z zgtasza towary do wolnego obrotu na podstawiey caafakturowanej pomdzy X i Z.

Firma Z przekazuje réwntemiedzynarodowy list przewozowy (CIM), na podstawierkigo

wyspecyfikowane @ koszty transportu. List przewozowy jest wystawiong transport
towarow spoza Wspolnoty do stacji kolejowej najtitiej sktadu celnego.

Pytanie

Czy na podstawie Artykutu 164 RWKC odliczag dtoszty transportu przez terytorium
Wspodlnoty, poniesione podczas pierwsransakcji?

Opinia Komitetu

Odliczenie kosztéw transportu wemtrewspolnotowego jest uzasadnioneeje sa spetnione
wszystkie warunki Artykutu 164 Rozpaidzenia Wykonawczego. Cena zaptacona przez lub
nalezna od Z dla X obejmuje wszystkie koszty transpddizdzynarodowy list przewozowy
(CIM) podaje wszystkie niezldne informacje zwizane z kosztami transportu wesnz i na
zewmtrz Unii Europejskiej.

Nie mazadnych specjalnych postanowidotyczcych osoby odpowiedzialnej za ptagob
kosztow transportowych ani nie ma wymogu, aby kosznsportu byty ogcia transakcji
sprzeday, na podstawie ktérej okilena jest warté¢ celna.

Wskutek tego, koszty transportu wemnz Wspolnoty, poniesione w okoliczéwach
wskazanych powaej, podlegaj odliczeniu na podstawie Artykutu 164 RWKC.
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Whniosek nr 24: Tantiemy autorskie i optaty licencype
(zastypiony Komentarzem Nr 11)
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Whiosek 25: Towary sprzedane na eksport do Wspolnpt
Interpretacja art. 147 rozporzadzenia nr 2454/93

Fakty:

Przypadek 1 Firma A kupuje od producenta H towary po stawkalbownzujacych obecnie
na Bliskim Wschodzie (obie Umawigie s¢ Strony maj swoje siedziby poza terytorium
Wspdlnoty), ale s one dostarczane do oddziatu Al podlegtego firmimiAszcacego st na
terenie UE.

Przypadek 2 Tak jak w przypadku 1, ale Al jest §ilA (Art. 143(1)(e) RWKC).

Dalsze szczegoty

Ze wzgkdu na rozliczenia kegowe, w obu przypadkach A wystawia Al faktury n#oteary
po cenach transferowych. Ta cena transferowa wyniich wzajemnego powzania, co ma
znaczenie w przypadku 2 ze wadli na fakt,ze przy przywozie do Wspdlnoty nagtije
druga sprzedapomidzy A i Al.

W obu przypadkach odprawa celna dokonywana jepbdatawie sprzeds pomkdzy H i A.
Po dokonaniu odprawy celnej przez Al, towary dagiane g do A, gdzie zostgjpoddane
wymaganym kontrolom. Naginie sprzedawanes ©ne klientom na catyndwiecie. Okoto

50% tych towarow trafia z powrotem do klientow w.UE

Uwadi i pytania:

Przypadek 1

1. Zgodnie z art. 147 ust. 1 RWKC oraz dla celétv 29 Kodeksu faktze towary ledace
przedmiotem sprzedwg s3 zgtaszane do swobodnego obrotu jest uznawany starcygajcy
dowd0d,ze zostaly one sprzedane w celu wywozu na terytodaime Wspolnoty. Zgodnie z
art. 147 ust. 3 kupagy nie musi spetniazadnych warunkéw, poza tyme powinien by
strora w umowie sprzedsg. W szczegoIngci nie musi on miéw zwiazku z tym siedziby na
terytorium celnym Wspaolnoty.

Pytanie dotyczce przypadku 1 (w ktérym zadna ze stron umowy nie ma siedziby we
Wspodlnocie): czy faktze 50% towarow nie jest faktycznie przeznaczonyclspraeda na
terytorium celnym Wspaolnoty ma pierwsstwo przed wyej wymieniory wskazowlg?

Odpowiedz: Jedynie transakcja faktycznie prowack do przywozu towaréw na terytorium
Wspodlnoty z krajéw trzecich jest istotna (art. 141. 1 RWKC ). Natomiast to, co dzieje i
tymi towarami potem (tzn. to, czy sne dalej wysytaneddz sprzedawane) nie jest istotne.

2. Zgodnie z Wnioskiem nr 5 Kompendium Tekstéw dadgych Ustalania Wartai Celnej,
sytuacje, w ktorych towary przywone & przez oddziat przedghiorstwa (przesytane z
jednego dziatu firmy do innego dziatu tej samepfy nie stanows transakcji w rozumieniu
art. 29 KC, zatem odpowiednia metoda wyceny musigrgyjeta w kolejnéci wskazanej w
art. 30 KC.
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Pytanie dotycace przypadku I W omawianym przypadku (inaczejznive Wniosku nr 5)
towary nie § wytwarzane przez A ale przez steotrzech (H), a medzy A i H zostala
zawarta umowa sprzega Czy Wniosek nr 5 ma tu zastosowanie?

Odpowiedz: Wniosek nr 5 nie ma tu zastosowania, jagav tym przypadku mama uzna, ze
towary g sprzedawane w celu wywozu do Wspolnoty.¢dizy H i A ma miejsce transakcja
sprzeday, zatem art. 29 KC i art. 147 ust. 1 zdanie piegevsaj zastosowanie. Wniosek nr
16 nie jest sprzeczny z poggzym wnioskiem.

Przypadek 2

1. W przypadku 2 ponowna transakcja sprzgdaa miejsce przed ustaleniem wado
zatem Whniosek nr 5 réwniego nie dotyczy. Zgodnie art. 147 ust. 1 akapitgdru
Rozporadzenia Wykonawczego mna zadeklarow@ wartg¢ sprzeday poprzedzajcej
ostatny sprzeda, w wyniku ktérej wprowadzono dane towary na terybm celne
Wspolnoty. W takiej sytuacji natg jednak w zadowalagym stopniu wykazaw urzdzie
celnym, ze ta sprzedatowaréw odbyta si z przeznaczeniem na wywoz na terytorium celne
Wspdlnoty. Dalsze warunki, ktore maju zastosowanie wymieniong & Komentarzu nr 7
Kompendium Tekstéw dotygeych Ustalania Wartai Celnej.

Jedyna rénica medzy przypadkami 1 i 2 polega na tyge strona otrzymgpa towary w
przypadku 1 jest podlegtym oddziatem, podczas gdyzypadku 2 jest ona zydam z nig
fili a.

Pytanie dotyczce przypadku 2 Czy transakcja sprzeglapomidzy H i A jest do przyjcia
w przypadku, gdy jest ona zgodna z kryteriami Kotaega nr 7?

Odpowiedz: Art. 147 jest tu odpowiednim przepisem prawnym kentekécie stosowania
tego artykutu kryteria Komentarza nr 7 doty¢ransakcji sprzedg pomidzy H i A.

Whioski 0golne

W przypadku 1 ,,sprzeda (tj. transfer) pomgdzy A i oddziatem nie jest sprzeda co
oznacza,ze sprzeda pomidzy A i H jest jedya sprzedaa mazliwa do przygcia. Przed
przywozem towaréw ma miejsce tylko jedna $giva transakcja sprzeghg zatem przepisy
dotyczce kolejnych transakcji sprzedanie maj zastosowania.

W przypadku 2 transakcja pogdizy A i jej filia jest z mocy prawa sprzeda a zatem
zgodnie z art. 147 ust. 1 akapit drugi, agledowodné, ze sprzedapomidzy A i H (je&sli
zostata zgtoszona do celow ustalania wait@elnej) jest sprzeda z przeznaczeniem na
wywoOz do Wspolnoty.

W obydwu przypadkach faktz 50% towardow jest ponownie sprzedawanych klientporza
EU po zwolnieniu do swobodnego obrotu nie stanam sv sobie podstawy do odrzucenia
wartasci celnej opartej na wczeiejszej sprzedg zgodnie z art. 147 ust. 1. Jednakw
takich okolicznéciach naleatoby uwzgtdni¢c ten fakt podczas rozpatrywania dowodu
przediazonego w celu dowiedzeniaz itowary te byly, w momencie danej sprzega
sprzedawane w celu wywozu do UE.

Stosujc art. 147 ust. 1 akapit drugi, zgtaszs) — o ile deklaruje sprzedgpomicdzy A i H -

ma w przypadku 2 (kolejne sprzeeq do spetnienia wagze wymogi dotyczce dowodow ri
zgtaszagcy w przypadku 1 (tylko jedna sprzedla
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W rzeczy samej, celem art. 147 ust. 1 akapit djegi wskazanieze poprzez spetnienie
wyzszych standardow dowodowych #iwve jest ustalenie warfoi celnej na podstawie
sprzeday poprzedzajcej ostatni sprzeda (tj. przed wprowadzeniem danych towaréw na

terytorium celne Wspdlnoty). slemiata miejsce tylko jedna sprzedazastosowanie ma art.
147 ust. 1 akapit pierwszy.
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SEKCJA D: INNE SRODKI

Warto ¢ celna nagrai dzwiekowych i kinematograficznych na t&mie magnetycznej
(wideo) i innych nasnikach

Sprawa 1 Nagrania przeznaczone do transmisji przezieci telewizyjne
FAKTY

Importowane s nagrania éwickowe i kinematograficzne w formie magnetycznych
tasm wideo (pozycja 85.24 w taryfie celnej WspoInadiyh innych nénikow danych
przewidziane do dystrybucji i/lub rozpowszechnigmiaez sieci telewizyjne i agencje
reklamowe (sprawa nr 2).

Nalezy rozwazy¢ czy wycena powinna lBydokonana na podstawie faktury proforma,
ktora wskazuje tylko warté materialu (nominalna kwota w jednostkach
walutowych), czy na podstawie dokonanej catkowipatnaci. Z kontraktéw
zawartych pomidzy sieciami, a zagranicznymi dystrybutorami / pehtami
wynika, ze pfatndci za uzyskanie praw do transmisji filmu mogicgat kilku
miliondw jednostek walutowych.

Whiosek

Komitet doszedt do wnioskuze kwoty ptatne przez kupagych programy
audiowizualne, z tytutu optat za prawa do nadawdnidystrybucji powinny b§
rozpatrywane wswietle Artykutu 32(1)(c) Kodeksu. W tym kontale powinny by
one uwaane za rownowane z ptatnéciami za prawo do kopiowania importowanych
towarow w rozumieniu Artykutu 32(5)(a) Kodeksu.

Wskutek tego, kwoty te nie powinny bywzgkdnione przy ustalaniu wada celnej,
pod warunkiemze s mazliwe do wyodgbnienia z ceny zaptaconej lub naiej.

Sprawa 2 Nagrania przewidziane dla agencji reklamowch

Tasmy wideo (lub inne néniki) zawierajce nagrania z brag reklamowej,
przewidziane rowniedo rozpowszechniania przez sieci telewizyjreingportowane
w taki sposob jak w sprawie 1.

Nasuwa si pytanie czy wart@& celna powinna si opier&d na catkowitych
ptatnagciach uiszczanych producentowi. W tym konkretnynzypadku, mae to
obejmowa wycerg towarow z uwzgidnieniem catéci faktur przedstawionych
kupujpcemu (koszty wynajmu studia nafyahonoraria muzykéw i modeli, koszty
tasmy, ...)

Postpowanie zwizane z wyceq
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Komitet doszedt do wnioskuze kwoty ptatne przez kumgych programy
audiowizualne, z tytutu optat za prawa do nadawanidystrybucji powinny bg
rozpatrywane wwietle Artykutu 32(1)(c) Kodeksu. W tym kontake powinny by
one uwaane za rownowane z ptatnéciami za prawo do kopiowania importowanych
towaréw w rozumieniu Artykutu 32(5)(a) Kodeksu.

Sprawa 3.  Nagrania przeznaczone dla dystrybucji imzedazy

Importowane s tasmy wideo (lub inne néniki), na ktérych nagrano #éorodny
materiat audiowizualny (np. filmy fabularne) przezmony dystrybucji i sprzedga
konsumentom. Ptatsoi za towary g fakturowane jako wynik zwykilej sprzedai nie
Sa Z nimi powgzane inne platriei.

Postpowanie zwazane z wycem

Wartas¢ transakcyjna opiera ¢sina catkowitej cenie zaptaconej lub nalej za te
towary.
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Oswiadczenie o praktyce administracyjnej dotycacej Artykutu 156a'
“Zakres
Przeznaczeniem Artykutu 156a jest zapewnienie stas@ Artykutu 19 Kodeksu Celnego w
celu umaliwienia powtarzajcym sk operacjom importowym, odbywania ¢siw

okolicznaciach, ktére utatwiaj stosowanie obowrujacych przepiséw Wspdlnoty.

Okres upowanienia

W kontekcie przyznawania upowimien, o ktérych mowa w Artykule 156a, okres czasu
podany w ust. 2 tego Artykutu powiniendgkreslony w sposéb zgodny z celem, jakim jest
zapewnienie zasobowrodkow) wiasnych”.

12 (Przyjete przez Komitet na spotkaniu w dniu 6 maja 1996 ro  ku)
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Traktowanie kosztow transportu dla potrzeb wyceny &spresowych przesytek lotniczych
zgtoszonych do wolnego obrotu na obszarze celnym Yénoty

Dyspozycja administracyjna

Przedstawiciele organow celnychnBaw Cztonkowskich doszli do wnioskie:

* majac na uwadze konieczibzapewnienia efektywnego i jednolitego stosowania3® i
33 Kodeksu Celnego (Rozpadzenie Rady (EWG) nr 2913/92) oraz

* majac na uwadze orzeczenie Trybunatu Sprawiediovav sprawie odliczania kosztow
transportu poniesionych wewtnz Wspolnoty (sprawa nr 290/84),

* po konsultacjach z przedstawicielami operatorévewznikdw lotniczych,

e po zbadaniu, w jaki spos6b mpy¢ realizowane wymogi obowzujacych przepisow
prawnych w traktowaniu ekspresowych przesytek taych realizowanych przez
przewanikow ekspresowych,

postanowienia podane w zetniku maj by¢ stosowane w jednolity sposéb na terenie catej
Wspdlnoty.

Postanowienia administracyjne

Traktowanie kosztow transportu dla potrzeb ustalevart@ci celnej ekspresowych przesytek
lotniczych zgtoszonych do wolnego obrotu na obszastinym Wspadlnoty.

Stosowanie obowizujacych przepiséw prawnych

1. Stosownie do zasad dotycxch wartdci celnej, w szczegolsoi Artykutéw 32(1)(e),
32(2) i 33 Kodeksu Celnego:

a) W przypadkach, gdy faktyczna optata za ekspraspmzesytk lotnicza jest znana w
momencie odprawy celnej, optata taka jest branayvealy; przy okrdlaniu wartgci
celnej przesyiki ekspresowej. Koszty transportuiggione po przybyciu towaru na
obszar celny Wspdlnoty nie swiaczane do wartei celnej pod warunkienye takie
koszty @ wyodrebnione z kosztéw catkowitych.

W przypadkach, gdy przewnik ekspresowy nie jest w stanie wykéazktore koszty
powstaj przed wysyts w kraju trzecim, a ktore koszty powstgjo przybyciu do
Wspodlnoty, dla celow odliczenia kosztow transpoganiesionych na obszarze
Wspolnoty stosuje i wartagici procentowe podane w Zakniku 25 do
Rozporadzenia (EWG) nr 2454/93 odniesione do ogolnej suphkaty za przesyik
ekspresow.

b) W przypadkach, gdy optata za ekspresoprzesyt lotnicza nie jest znana w
momencie odprawy celnejethizie stosowany ekwiwalent owej optaty, ustalony na
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podstawie taryfy omawianego przetika ekspresowego dla takiego samego przelotu
lub przelotu powrotnego oraz dla takiego samegaajdprzesyiki.

Wartcsci procentowe podane w Zakniku 25 do Rozposzizenia (EWG) nr 2454/93
stosuje si jak w powy:szym punkcie 1(a).

2. Stosujc sk do powyszych zasad, stby pocztowe oraz firmy dalace przewanikami
ekspresowymi, ich przedstawiciele lub osoby wyzoaez do prowadzenia odpraw
celnych przesytek ekspresowych:

a) powinny przekaza stwzbom celnym niezédne dokumenty jako dowdd faktycznej
optaty za przesyk ekspresow lub, gdy nie jest to midiwe, taryfe wiasciwego
przewanika, oraz

b) powinny przeprowadzi potrzebne obliczenia w celu odliczenia od zadekiane]
optaty za przesykk ekspresow, wielkosci procentowych podanych w Zakniku 25
Rozporadzenia Wykonawczego.

3. Jeeli po pewnym czasie oka sk, ze stosowane metody, podane w punkcie 1, aie s
wystarczajce do realizacji dyspozycji odpowiednich przepisdatyczicych ustalenia
wartasci celnej, rozway sic wykorzystanie stawek ryczattowych jako dodatkowego
srodka stiacego do ustalenia kosztow transportu ekspresowypbsptek lotniczych na
potrzeby ustalenia warloi celne;.

4. Metodyka ta stosowanadizie od 1 lipca roku 1990 i zapuje ona wszelkie inne sposoby
wykorzystywane do omawianego celu.

Zasady okrdone w punkcie 1 magby¢ pdzniej zbadane celem oceny ich efektydrion
swietle déwiadcze praktycznych.
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SEKCJA E: ORZECZENIA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWO SCI WSPOLNOT

EUROPEJSKICH?!®

Sprawa 7/83 - Ospig Textilgesellschaft KG W. Ahlers przeciwk Hauptzollamt

Orzeczenie

Bremen - Ost.

Wycena towaréw dla potrzeb celnych qe#enie optat za kontyngenty.
Niemiecki

Czy koszty poniesione w zwiku z nabyciem wolnych kontyngentéw
(kontyngenty eksportowe), ktérymi eksporter w Holgngu odebnie
obciazyt klientbw z Niemiec (znane jako koszty kontyngeme), whcza s¢
do wartdci celnej towarow (transakcja do ktérej odnosi przepis art. 3
Rozporadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 o wycenie towaréw pitdrzeb
celnych)?

Optaty kontyngentowe zwtane z nabyciem kwot eksportowych nie
stanowi cze$ci ustalanej warti celnej towardw sprowadzanych do
Wspolnoty zgodnie z postanowieniami rozpgizenia Rady (EEC) nr
1224/80 z 28 maja 1980 roku o wycenie towaréw digzeb celnych wraz z
nowelizacj§ ww. aktu dokonagp przez Rozporgzenie Rady (EEC) nr
3193/80 z dnia 8 grudnia 1980 roku.

Dalsze informacje

OJ nr C 35, 8.2.1983, str. 3

OJ nr C 79, 20.3.1984, str. 4

'3 peten tekst dostepny na stronie: http:/curia.eu.int lub http://europa.eu.int/eur-lex

" Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1984 str. 609-620.
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Sprawa 290/84 - Hauptzollamt Schweinfurt przeciwko Mainfrucht Obstverwertung
GmbH

Tytut:  Wycena dla potrzeb celnych - koszty transportu

Jezyk:  Niemiecki

Pytania

1.(a) Jeeli nabywca w Pistwie Czlonkowskim Wspdlnoty Europejskiej ptaci
zagranicznemu dostawcy wyszczegolaiow fakturze kwot stanowica ,optaty
transportowe na terenie Wspolnoty'’actnie z cea towarOw, czy wart&
transakcyjna, o ktorej mowa w Artykule 3(1) Rozpmizenia Rady (EEC) nr 1224/80
obejmuje obie te kwoty?

(b) Jeeli tak, to czy kwota ta musi byskorygowana stosownie do postanawpezepisu
Art. 15 Rozporzdzenia (EEC) nr 1224 / 80 przy okia@niu wartéci celnej towarow?

2. Jeeli na te pytania udzielono odpowiedzi twiegcdych:

(a) czy Artykut 15(2)(a) Rozporrzenia (EEC) nr 1224 / 80 ma zastosowanie w sytuacj
gdy osoba zainteresowana deklaruje koszty transgmohiesione tylko na obszarze
Wspodlnoty?

(b) jezeli odpowied na pytanie (a) jest twierdea:

czy w przypadku bezpecedniego transportu, o ktorym mowa w Artykule 1%42)
Rozporadzenia (EEC) nr 1224 / 80, odliczenie z ustalonajt@ici celnej towarow
kosztow transportu, poniesionych w ramach Wspdlnggst uzalenione od
dostarczenia przez zainteresowawmsoly odrebnych danych dotyerych kosztow
transportu bezpgoedniego zgodnie z przepisem Art. 15(1) Rozpdzenia?

Jezeli tak, to czy ten warunek naleuzna za spetniony w przypadku wskazania przez
zainteresowanosolg odrebnych danych dotyeazych tych kosztéw, czy teosoba ta
jest zobowazana do przedienia dowoddéw wskazagych na poniesienie
rzeczywistych kosztéw w zwiku z transportem bezgrednim poprzez okazanie
dokumentow mgiwych do weryfikacji.

Jezeli taki dowdd jest niezfginy, to jakie wymagania muszy¢ spetnione? Czy
wladze celne magodshpi¢ od zadania przedtgenia takich dowoddéwgdy osoba
zainteresowana nie me ich dostarczyz przyczyn leacych po stronie dostawcy?

’ Sprawozdania ze spraw rozpatrzonych prze sad, nr 1985, str. 3909-3932
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Orzeczenie  Gdy krajowy nabywca zaptacit zagranicznemu dostawa podstawie
odrebnej faktury, oprécz ceny za towary, specjakwote w zwiazku z
kosztami transportu wewtrz Wspolnoty, warté¢ transakcyjna w znaczeniu
przepisu Artykutu 3(1) Rozpogdzenia nr 1224 / 80 obejmuje tylko piernysz
z tych kwot, jednak kompetentne wiadze celne angegeli wymagaj tego
okolicznaici, sprawdzt fakture dotyczca odnagnych kosztow w celu
zweryfikowania czy niegone fikcyjne.

Dalsze informacije:

OJ nr C 29, 31.1.1985, str. 3

OJd nr C 347, 31.12.1985, str. 22
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Sprawa 65/85 - Hauptzollamt Hamburg - Erikus przeciwko Van Houten International

Orzeczenie

GmbH

Wycena towarow, dla ktérych ustalana jest warttelna - koszty weenia
Niemiecki

Czy przepisy Artykutu 3(1) oraz (3) w brzmieniukreslonym w

Rozporadzeniu Rady (EEC) nr 1224 / 80, stosowane przetyczisia 1981
roku, powinny by interpretowane w taki sposolie w przypadku tak
zwanych ,, ANKUNFTKONTRAKTEN”" (kontraktow przybycia)koszty
ustalenia wagi po przybyciu towaru rowhiestanowd Ccze$¢ wartcsci

transakcyjnej jeeli, zgodnie z kontraktem sprzega koszty te maj byc

poniesione przez kupigego?

Artykut 3(1) i (3) Rozporazdzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 29 maja
1980 r. naley interpretowany w taki sposobe w przypadkach, gdy dostawy
sa realizowane w ramach kontraktéw przybycia, z wanitdransakcyjnej
wytacza s¢ koszty waenia towaru platne przez nabyw@o przybyciu
przesyitki do punktu przeznaczenia.

Dalsze informacie:

OJnrC99, 19.4.1985, str. 7

OJ nr C 45, 27.2.1986, str. 4

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1986 str. 447 - 457.
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Sprawa C - 183/85 - Hauptzollamt ltzehoe przeciwko H.J. Repenning GrioH.

Orzeczenie

Wycena towarow dla potrzeb celnych
Niemiecki

Czy wartg¢ transakcyjna, o ktorej] mowa w przepisie Artykuhfl)3
Rozporadzenia (EEC) nr 1224 / 80, obejmuje catkewkwote ceny
faktycznie zaptaconej nawet wéwczas, gdy towaryupake jako wolne od
usterek zostaty uszkodzone i w zmku z tym ich wart& ulegta obnieniu
przed widciwym czasem wyceny, w sytuacji, gdy@odstawy do przyznania
odszkodowania dla kupagego w ramach ubezpieczenia transportowego, lecz
nie ma podstaw do zwrotu przez sprzedago ceny nabycia?

Artykut 3(1) Rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 natanterpretowa w
taki sposOb,ze w sytuacji gdy towary zakupione jako wolne odetest
zostaty uszkodzone przed zwolnieniem ich do wolnedootu, to cena
faktycznie zaptacona lub nalea, na podstawie ktérej okieno wart@é¢
transakcyjn, musi by zmniejszona proporcjonalnie odpowiednio do tych
uszkodze.

Dalsze informacije:

OJ nr C 166, 5.7.1985 str. 11

OJ nr C 196, 5.8.1986 str. 4

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1986 str. 1873-1884.
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Sprawa 357/87 - Firma Albert Schmid przeciwko Hauptzollamt Stuttgard - West

Tytut:  Cla naktadane na importowane opakowania

Jezyk: Niemiecki
Pytania

1. W jaki sposob natg interpretowa ostatnie zdanie sekcji I, C.2gzei | Zalacznika do
Artykutu 1 rozporadzenia Rady (EEC) nr 950/68 z dnia 22 czerwca 1®&8spdinej
Taryfie Celnej (Official Journal, Englisch Specigdition 1968 (I), p. 275): czy
wyrazenie ,,opakowanie” (oznaczaag dowolne zewgirzne lub wewntrzne pojemniki,
uchwyty, owingcia lub wsporniki inne i urzadzenia transportowe (np. pojemniki
transportowe) brezent, blokady czy pomocniczy dpiransportowy) obejmuje beczki
na piwo i transportery plastykowe na butelki od jwdy takie pojemnikisszwracane
sprzedajcemu piwo w innym kraju?

2. Jeeli odpowied na pierwsze pytanie jest twiergta: jak interpretowasekcg 1, D. 1(a)
czesci | Zakacznika do Artykutu 1 wspomnianego rozpgaizenia (ktora przewidujee
opakowania s objgte takimi optatami celnymi jak towary w nich zawgrtczy cto na
opakowania, ktore same w sobieabchzone nalenosciami celnymi jest ptacone z ctami
natazonymi na towary, w taki sposébe zaptacenie cta natonego na towary zwalnia od
cta na opakowania, czyz@pakowania gobcihzone ctami na podstawie wiasnej wadio
celnej lecz wedtug stawek stosowanych wobec towaréw

Orzeczenie:

1. Ostatnie zdanie sekcji |, C.2¢ézi | Zalagcznika do Artykutu 1 Rozposarizenia Rady
(EEC) nr 950/68 z dnia 22 czerwca 1968 WspolnejyflarCelnej musi by
interpretowane w taki sposGke znaczenie wytania ,,opakowania” obejmuje beczki na
piwo, butelki na piwo i transportery plastykowe Inatelki od piwa jeeli nawet takie
pojemniki & zwracane sprzedgemu piwo w innym Kkraju.

2. Sekcja ll, D. 1(a) &#ci | Zalagcznika do Artykutu 1 wspomnianego rozpauizenia musi
by¢ interpretowana w taki sposobe opakowania mugzby¢ obcihzone ctem wedtug
stawki stosowanej wobec towaréw w nich zawartyaiell jednak warté¢ opakowa
nie jest whczona do ceny nataej za towary, a opakowania swracane sprzedgjemu
w innym kraju i od kupujcego wymaga si wyptacenia rekompensaty finansowej
sprzedajcemu za opakowania nie zwrécone, to taka rekomperstanowi koszt w
rozumieniu przepisu Artykutu 8(1)(a) rozpadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28
maja 1980 o wycenie towarow, dla ktorych ustalasa yarté¢ celna.

Dalsze informacie:

OJ nr C 349, 24.12.1987, str. 4
OJ nr C 284, 8.11.1988, str. 10

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1988 str. 6239
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Sprawa C - 219/88- Malt GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

Tytut:  Swiadectwo autentyczioi

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1. Czy Rozporzdzenie Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 188@ycenie
towarow dla ktorych ustalana jest watiocelna (Dziennik Urgdowy Wspolnot
Europejskich Nr L 134, 31.5.1980, p. 1), a w széhegfci przepisy Artykutu 3(1)
oraz (3)(a), powinny hyinterpretowane w taki sposoke okrélajac wartg¢ celm
argentyiskiej wotowiny, ktéra zostatla dopuszczona do wotnegrotu w 1981 roku
bez konieczngi ptacenia nalenosci w ramach wspolnotowego kontyngentu
taryfowego, dodatkowe ptatém, ptacone sprzedawcy obok ceny za towar, za
swiadectwa autentyczioi, niezlzdne do skorzystania z przepiséw regadych
kweste kontyngentow, musz by¢ wilaczone do ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej (do wartéci transakcyjnej)?

2. Jeeli odpowied na pierwsze pytanie jest twierga:

Czy wspomniane powgj rozporadzenie, a w szczegOlem Artykut 3(4)(b), musi
by¢ interpretowane w taki sposobe dla celéw ustalania wasém celnej kwoty
zaptacone zawiadectwa musgby¢ traktowane jako podatki naiee we Wspolnocie
w zwiazku z importem?

3. Jeeli odpowied na drugie pytanie jest twiergtza:

Czy wspomniane powgj rozporadzenie, a w szczegolém Artykut 3(4), musi by
interpretowane w taki sposake wymaog wyodgbnienia takich optat z ceny faktycznie
zaptaconej lub nalmej za sprowadzane towary, jest zachowany nawietcgtkowita
ptatnag¢ wskazana na fakturze obejmuje zarowno kvaat sprowadzone towary jak i
za Swiadectwa autentyczioi (Nr 1), niemniej faktura bez atpliwosci potwierdza
kwoty ptatne za téwiadectwa?

" Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1990, str. 1-1481.
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Orzeczenie:

1.

2.

Rozporadzenie (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 1980 oemig towarow dla
ktérych ustalana jest wakidcelna, a w szczegolea Artykut 3(1) i (3), interpretuje
sie w taki sposdbze okrdlajac wart@¢ sprowadzanej argentgkiej wotowiny dla
celow rozporzdzenia Rady (EEC) nr 217 / 81 z dnia 20 stycznigl]®twieragcego
kontyngenty taryfowe Wspdlnoty na wotowim cielecing wysokiej jakdci, swieza,
chtodzor lub mrazona odpowiadajcej podpozycjom 02.01 A Il (a) oraz 02.01 A 1l
(b) Wspolnej Taryfy Celnej, kwoty zaptacone sprzecg obok ceny za towar, za
swiadectwa autentyczidoi, niezlgdne do skorzystania z przepisow regadych
kwestke kontyngentéw, muszby¢ uwazane za integralnczes¢ wartasci dla potrzeb
celnych.

Artykut 3(4) rozporadzenia nr 1224 / 80 musi bynterpretowany w taki sposobe
kwoty ptacone za&wiadectwa autentycz§oi nie mog by¢ traktowane jako podatki
nalezne we Wspolnocie w zwkku z importem.

Dalsze informacje:

OJnr C 223, 27.8. 1988, str. 5
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Sprawa C - 11/89 - Unifert Handels GmbH, Warendorf przeciwko Hauptzollamt

Tytut:

Jezyk:

Munster

Wartas¢ celna towarow - Wartg transakcyjna - Opfaty postojowe

Niemiecki

Pytania

1. (@)

(b)

(€)

Czy za wartg transakcyja w rozumieniu przepisu Artykutu 3(1) Rozpadzenia nr
12240 / 80 mee by uznana rownie cena okrélona w umowie sprzeds zawartej
pomiedzy osobami rezydagymi na obszarze Wspolnoty?

Jeeli odpowied na pytanie 1(a) jest twierglza, czy zainteresowana osobazeo
wskaz@ jako podstaw do okrdlenia wartdci celnej take ceny przewidziane w
innych kontraktach sprzeglg jezeli spetlniaj one wymagania Artykutu 3(1)
Rozporadzenia nr 1224 /| 80? Czy osoba zainteresowana\yégzana dokonanym
wyborem?

Jeeli odpowied na pytanie 1(a) jest twierglza, czy cena roOwnieobejmuje tak
zwary prowizje od zakupu?

Czy opfaty postojowe (rekompensata zazopnie zatadunku)askosztami transportu
w rozumieniu przepisu Artykutu 8(1)(e) rozpadzenia Rady nr 1224 / 80?

Czy catkowita cena faktycznie zaptacaranaleéna stanowi wart® transakcyja w
rozumieniu przepisu Artykutu 3 rozpaxzenia nr 1224 / 80 jeli przed czasem
okreslania wartdci celnej wykryto niedobdr towaru, niemniej miesgoz sk w
uzgodnionych w umowie granicach?

Orzeczenie:

1.

Cena ustalona w kontrakcie sprzgdgpomidzy osobami zarejestrowanymi we
Wspolnocie mee by przyjmowana za warfo transakcyja w rozumieniu Artykutu
3(1) rozporadzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 1®8§/cenie towarow
dla potrzeb celnych.

W przypadkach sprzeda tancuchowych, gdy wicej niz jedna cena faktycznie
zaptacona lub nal@a spetnia wymagania okiene w przepisie Artykutu 3(1)
Rozporadzenia nr 1224 / 80, kda z tych cen mi@ by wybrana przez importera dla
celéw okrdlenia wartdci transakcyjnej. Jeli importer powotat sina jedma z tych cen
w deklaracji wartéci celnej, to zgodnie z przepisem Artykutu 8(1) Bktywy Rady
79/695/EEC z dnia 24 lipca 1979 w sprawie harmanizprocedur w przypadku

" Spr

awozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1990, str. 1-2275
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zwolnienia towaréw do wolnego obrotu nie imodokonywa korekty zgtoszenia po
dopuszczeniu towaréw do wolnego obrotu.

3. Platné¢ dokonywana przez kupgego na rzecz sprzedeggo, fakturowana o¢lonie i
okreslona jako ,,prowizja od zakupu”, tworzy ex ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za towary importowane w rozumieniu Artykutl BRozporadzenia nr 1224 /
80.

4. Optaty postojowe (rekompensata ptatna za postajkow w porcie) tworg czesé
kosztow transportu w rozumieniu przepisow Artyk@(l)(e) rozporzdzenia Rady nr
1224 / 80.

5. Artykut 3(1) Rozporadzenia nr 1224 / 80 musi bynterpretowany w taki sposobe
cena faktycznie zaptacona lub nala nie powinna by zmniejszana proporcjonalnie w
sytuacji, gdy zachodzi rozlieos¢ pomidzy iloscia wyladowanego towaru a Hoiag
zakupiora, ktéra jednak nie przekracza uzgodnionego gdmy Sstronami
dopuszczalnego niedoboru towaru i ktdra nie prowddzedukcji ceny zakupu.

Dalsze informacije

OJ nr C 43, 22.2.1989

OJnrL 134, 31.5.1980, str. 1
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Sprawa C - 17/89 - Hauptzollamt Frankfurt am Main - Ost przeciwko Deutsche Olivetti
GmbH

Tytut: Koszty transportu, transport kontenerowy
Jezyk: Niemiecki

Pytania Zgodnie z jakimi kryteriami majby¢ okreslone koszty transportu, ktére stosownie
do przepisu Artykutu 8(1)(e)(i) Rozpadzenia Rady (EEC) nr 1224 / 8@ s
dodawane do ceny faktycznie zaptaconej lub zmedpza sprowadzone towary w
zwiazku z przepisem Artykutu 3, w przypadku gdy w ramadostawy
odbywapcej st na bazie FOB, importer zaptacit za transport tawjadr cerg,
obejmupca takze koszty transportu towaru od miejsca ich wprowagzea obszar
Wspolnoty do okrdonego miejsca wewgtrz Wspolnoty? Jeeli towary g
transportowane w kontenerze, czyava jest to czy towaryasczy tez nie g przez
cak drog; transportowane w tym samym kontenerze?

Orzeczenie

1. Transport kontenerowy nie @by rozwaany jako srodek transportu” w rozumieniu
przepisu Artykutu 15(2)(a) Rozpaidzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja
1980 roku o wycenie towaréw dla potrzeb celnych zi¢bnik Urzdowy Wspdlnot
Europejskich, 1980, L 134, str. 1).

2. Jeeli importer zaptacit cen obejmupca koszty calego transportu w celu
przetransportowania towaru poza miejsce jego wpdaemia na terytorium celne
Wspodlnoty, a towary byly transportowane przyyciu réznych srodkéw transportu,
koszty transportu, o ktérych mowa w przepisie Adiyk8(1)(e)(i) wymienionego wigj
rozporadzenia musz by¢ skalkulowane albo przez odliczenie od ceny fakiyez
zaptaconej lub naimej za sprowadzony towar kosztéw transportu pooissih na
obszarze celnym Wspdlnoty, okienych na podstawie normalnie stosowanych stawek
albo przez okrdenie kosztow transportu do miejsca wprowadzeneatow na obszar
celny Wspdlnoty, okrdonych na podstawie normalnie stosowanych stawgkav
wiladz narodowych jest wybranie kryteriow, ktére etz wicksze szanse unikgtia
dowolnych i fikcyjnych wartéci.

Dane informacje

OJ nr C 45, 24.2.1989

OJnrL 134, 31.5.1980 str. 1

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr1990, str. 1-2301.
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Sprawa C - 79/89 - Brown Boveri & Cie AG przeciwko Hauptzollamt Mannheim

Tytut:  Oprogramowanie (wyogbnienie optat za instalowanie) (przed 1 maja 1@&5)

Jezyk:  Niemiecki

1. Czy w 1982 roku przepis Artykutu 3 Rozpgaizenia (EEC) nr 1224 / 80 miat by
interpretowany w taki sposolre wart@é transakcyjna sprowadzanych snikéw z
nagranym na nich oprogramowaniem, w @&ku z ktérym dostawca dostarczyt
zgtaszajcemu faktug zawierajca tylko cerg ogoélma, stanowita catkowit cerg faktury,
czy tez za wartd¢ transakcyjn nalezy uzna tylko czs¢ kwoty na ktog opiewa faktura i
ktéra to kwota odnosi sido wartdci nosnika? Czy ma jakie znaczenie fakt, czy
zgtaszajcy dokonat rozrénienia pomgdzy cem nosnika i cem oprogramowania w
czasie okréania wartdci celnej czy péniej?

2. Czy optaty za instalagjsa uwazane za “wyodgbnione”, stosownie do postanowie
przepisu Artykutu 3(4) Rozpogdzenia (EEC) nr 1224 / 80, tylko wowczas, gdy wkadz
celne zostaly powiadomione o fakcie ich wygdarienia w czasie okékania wartgci
celnej?

Orzeczenie:

1. W 1982 roku przepis Artykutu 3 Rozpadzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28
maja 1980 roku o wycenie towarow dla potrzeb ceinygat by interpretowany w taki
Sposob,ze wart@¢ transakcyjna rimikdw zawieragcych w czasie ich sprowadzania
nagrane oprogramowanie, w zwku z ktérym dostawca zafakturowat deklaogmu
catkowita cere musiata by cery zafakturowas.

2. Aby wyhkczy z wartgci celnej sprowadzonych towarow, zgodnie z przepisartykutu
3(4)(a) Rozporzdzenia nr 1224 / 80 koszty instalowania, koszty mesz byc
wyodrebnione w deklaracji celnej z ceny faktycznie zaptej lub nalenej. Zgodnie z
przepisami Art. 8 Dyrektywy Rady 79/695/EEC z d@w lipca 1979 roku w sprawie
harmonizacji procedur w przypadku zwalniania towmao wolnego obrotu, deklaracja
nie mae by korygowana po czasie istotnym dla sprawy, czylwmaé inaczej, po tym
jak towary zostaty dopuszczone do wolnego obrotu.

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1991, str. [-1853
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Sprawa C - 116/89 - Bay Wa AG przeciwko Hauptzollamt Weiden

Orzeczenie

Wycena towaréw dla potrzeb celnych - ziarno mple - optata licencyjna
Niemiecki

W przypadku sprzeds ziarna do produkcji, w ktorej jest wykorzystywane
ziarno nasienne dostarczane przez kagmgo, czy powinna lkiydodana do
ceny zaptaconej lub naleej dla celéw ustalania wakm celnej, optata
licencyjna, ktog kupujpcy musi zaptaci hodowcy w odniesieniu do ziaren z
plonéw ziarna podstawowego, z@i nawet te ustugi plantatora byty
wykonywane na obszarze Wspaolnoty?

W przypadku sprzedg ziarna z plonéw wyprodukowanego z ziarna
nasiennego dostarczonego przez kapego, do ceny faktycznie zaptaconej
lub nalenej powinna b¥ dodana, dla celow ustalenia wardiocelnej zgodnie

z przepisem Artykutu 8(1)(b)(i) rozpardzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z
dnia 28 maja 1980 roku o wycenie towarow dla pdirzelnych, optata
licencyjna, ktés kupupcy zaptacit plantatorowi ziarna siewnego za
rozchodowanie ziarna do produkcji,z¢d nawet ustugi plantatora byty
wykonywane na obszarze Wspdélnoty.

Dalsze informacje

OJd nr C 122, 17.5.1989

" Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr1991, str. 1-1095
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Sprawa C - 299/90 - Hauptzollamt Karlsruhe przeciwko Gebr. Hepp. GbH & Co KG

Tytut:  Wartas¢ celna — Prowizja od zakupu

Jezyk:  Niemiecki

Pytania

1. W sytuacji, gdy agent zakupu dziata we wilasnymeniu, lecz na rzecz innej
osoby, ktory kontrakt musi Byprzyjmowany za “kontrakt sprzedd w mysl
Artykutu 3 Rozporzdzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 1880 o
wycenie towaréw dla potrzeb celnych?

2. Jeeli odpowied na pytanie 1 jest takae zaréwno kontrakt zawarty pogdizy
producentem i agentem jak i kontrakt zawarty pmizy agentem i importerem
spetniaj kryteria przepisu Artykutu 3 Rozpadzenia nr 1224 / 80 a importer
jako podstaw wyceny towaréw dla potrzeb celnych podat ¢emskazan w
kontrakcie zawartym porilzy nim i agentem zakupu, to czy prowizja od zakupu
musi by dodana do ceny zaptaconej?

3. Jeeli odpowied na pytanie 1 jest takage zostatla zawarta tylko jedna umowa
sprzeday, a mianowicie umowa poruzy producentem a importerem, to czy do
wartcsci celnej towaru musi dywilaczona prowizja od zakupu w sytuacji, gdy
importer w deklaracji wartzi celnej w pozycji “Verkaufer” (“Sprzedagy”)
wskazat tego agenta zakupu i jego zafakturewe=am; (bez prowizji)?

4. Jeeli odpowied na pytanie 1 jest takae pomimo faktu,z kontrakt pomgdzy
producentem i agentem jest kontraktem sprzgda kontrakt pongidzy agentem i
importerem nie jest kontraktem sprzeglato jak powinna b§ ustalana warkg
celna na podstawie prawa Wspolnoty w sytuacji, gdyiporter zadeklarowat
wartas¢ celm w sposob opisany w pytaniu 3?

Orzeczenie

1.

Transakcje poradlzy producentem lub dostawtowardw z jednej strony, a importerem z
drugiej, jest transakgjbrars pod uwag przy ustalaniu wartei celnej zgodnie z
przepisem Artykutu 3(1) Rozpadzenia Rady nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 1980 roku o
wycenie towarow dla potrzeb celnych,zgé agent dziatat we wlasnym imieniu i
faktycznie reprezentowat importera dziatayv jego imieniu.

Cena okrdona w transakcji zawartej przez producenta lubdades; z jednej strony oraz
importera z drugiej stanowi waéb celm dla celéow Artykutu 3(1) Rozposdzenia
(EEC) nr 1224 / 80. Prowizja od zakupu nie jesacabna do tej warkei nawet
wowczas, gdy importer wskazat agenta zakupu jgkaeslawe i zadeklarowat jako
wartas¢ celm cerg towardéw zafakturowanprzez tego agenta.

Dalsze informacije

OJdnr C 274, 31.10.1990

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1991, str. [-4301
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Sprawa C - 16/91 - Wacker Werke GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt
Munchen - West

Tytut:  Uszlachetnianie bierne - Catkowite lubegé@owe zwolnienie od cta - Ustalenie
wartasci produktéw kompensacyjnych oraz towaréw czasowwezonych.

Jezyk:  Niemiecki

Pytania

1. Czy przepis Artykutu 13(1) Rozpadzenia Rady nr 2473 / 86 z dnia 24 lipca 1986 roku
w sprawie stosowania zwolmiew procedurze uszlachetniania biernego i systemie
standardowej wymiany (OJ 1986 L 212, str. 1) mysiibterpretowany w taki sposobe
obliczanie cta od wartai celnej produktéw kompensacyjnych oraz towarOwscavo
wywozonych co do zasady ma fipier& na wartdci transakcyjnej, zgodnie z przepisem
Artykutu 3(1) rozporadzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 1@%Q o
wycenie towaréw dla potrzeb celnych (OJ 1980 L K3#,1), ostatnio znowelizowanego
przez Rozpormzenie Rady (EEC) nr 1055 / 85 z dnia 23 kwiet@85L(0J 1985 L 112,
str. 50)?

2. Jeeli odpowied na pierwsze pytanie jest negatywna, to czy pieewszrozwizan
podanych w drugim podpunkcie przepisu Artykutu 33(@poradzenia nr 2473 | 86
musi by interpretowane w taki sposéke wart@¢ celna produktdéw kompensacyjnych
jest ustalana zgodnie z tym przepisem, nawet wasycgdy osoba uprawniona do
korzystania z procedury uszlachetniana biernegosocsxa wywiozta towary bez
korzystania ze zwolnienia catkowitego lulz@zowego w rozumieniu przepisu Artykutu
8(1)(b)(1) Rozporzdzenia nr 1224 / 80?

3. Jeeli odpowied na drugie pytanie jest pozytywna, to czy przepisyldutu 8(1)(b)(l)
Rozporadzenia nr 1224 / 80 musi byinterpretowany w taki sposélre w celu
okreslenia wartdci produktéw wymienionych w tym przepisie, wytwangah przez
osole uprawniom do korzystania w procedury uszlachetniania bieshdglko koszty
wytworzenia tych produktow powinny bywzigte pod uwag i dlatego wartéé
transakcyjna ma lgdyskorygowana o kwetstanowica koszty ogélne i mae zawarg w
cenie sprzedsgy towarow?

Jezeli tak, to czy w celu oki&enia wartdci produktow kompensacyjnych ich waiéo
transakcyjna tate powinna by skorygowana o koszty komponentow twgme czsé
wartasci towaréw czasowo wywiezionych, do wysékbw jakiej & one zawarte w
wartasci transakcyjnej produktéw kompensacyjnych?

" Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1992, str. 1-6821
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Orzeczenie:

Rozporadzenie Rady nr 2473/86 z dnia 24 lipca 1986 rolkspvawie stosowania zwoliav
procedurze uszlachetniania biernego i systemiedatdowej wymiany interpretujeesw taki
sposObze wyliczajc w okreglonych przypadkach catkowite lubgziowe zwolnienie od cta,
obliczenie cta na produkty kompensacyjne co do dyasausi opier& sic na wartgci
transakcyjnej takich produktow kiedy wadtotowaréw wywaonych czasowo musi by
obliczana na podstawie jednej z dwoch metod sdmgch w drugim podpunkcie przepisu
Artykutu 12(2) tego rozpoegizenia. Jeeli wartags¢ produktdéw kompensacyjnych zostata
okreslona bez dokonywania korekt dla celow stosowaniaepisu Artykutu 8(1)(b)(i)
Rozporadzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 1880 o wycenie towaréw dla
potrzeb celnych, ward towarow wywaonych czasowo odpowiada zZrdcy pomkedzy
wartcscia celm produktow kompensacyjnych a kosztami przetwarzaniezsdnie
okreslonymi, przy czym okréajac wartg¢ przedmiotowych towarow natg mie¢ na uwadze
takze ich wartgc¢ transakcyja.

Dalsze informacije

OJnrC43,19.2.1991
OJnrL212,2.8.1986 str. 1
OJnrL 134, 31.5.1980, str. 1

OJ nrL 112, 25.4.1985, str. 50
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Sprawa C - 21/91 - Firma Wiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH) & ©)
przeciwko Hauptzollamt Hamburg - Jonas

Tytut:  Koszty finansowania

Jezyk:  Niemiecki

Pytania:

1. Czy Artykut 3 Rozporgzenia (EEC) nr 1495/80 musidbinterpretowany w taki sposob,
ze z “uzgodnieniem finansowym dotyexym nabycia sprowadzanych towaréw” mamy
do czynienia wowczas, gdy sprzegsyj udziela kupujcemu zgody na przedianie
terminu zaptaty, przy czym cena sprzegwzrosta o uzgodnione odsetki?

2. Czy w tym wzgidzie Artykut 3(2) rozporadzenia (EEC) nr 1495 / 80 znowelizowany
rozporazdzeniem (EEC) nr 220 / 85 madinterpretowany w ten sam sposoéb jak Artykut
3(c) rozporadzenia (EEC) nr 1495/80 w jego oryginalnej wersji?

Orzeczenie

1. Woyrazenie “uzgodnienie finansowezyte w Artykule 3(2) rozpormzenia Rady (EEC)
nr 1495 / 80 z dnia 11 czerwca 1980 roku wprowagego pewne postanowienia
Artykutow 1,3 oraz 8 rozponzizenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 o wycenie towaroa dI
potrzeb celnych, zgodnie z nowelizaciokonai przez rozporzdzenie Rady (EEC) nr
220/85 z dnia 29 stycznia 1985 roku, jest integse@ine w ten sam sposéb jak wigaie
“uzgodnienia finansowe” w oryginalnej wersji przepiArtykutu 3(c) rozporazenia nr
1495/80.

2. Artykut 3 Rozporzdzenia Rady (EEC) nr 1495 / 80 z dnia 11 czerwc801fku,
wprowadzajcego pewne postanowienia artykutow 1,3 oraz 8 Razpmeenia Rady
(EEC) nr 1224 / 80 o wycenie towarow dla potrzelnyeh ma by interpretowany w taki
sposoOb,ze stowa “odsetki ptatne na podstawie uzgodnienransowego” dotycz
rowniez odsetek nalmych =z tytulu przediionego przez sprzedagpgo (i
zaakceptowanego przez kugeggo) czasu na dokonanie zaptaty za sprowadzorgriow

" Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr1992, str. 1-3647
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Sprawa C - 59/92 - Hauptzollamt Hamburg - St. Annen przeciwko EbbeSénnichsen
GmbH

Tytut:  Utrata jakdci - wiasciwy czas brany pod uwag

Jezyk:  Niemiecki

Pytania

1. Czy drugie zdanie przepisu Artykutu 4 rozpgizenia Komisji nr 1495 / 80 (OJ 1980 L
154, str. 14) znowelizowanego Rozpgizeniem Komisji nr 1580 / 81 (OJ 1981 L 154,
str. 36) stosuje i rOowniez wowczas, gdy towary ju nabyte zawieraj defekty
zmniejszajce ich warté¢ (wady ukryte) przed przgiem na kupujcego ryzyka
mozliwych uszkodzé (przegcie ryzyka)?

2. Jeeli nie: czy przepis Artykutu 3(1) Rozpadzenia Rady nr 1224 / 80 z dnia 28 maja
(OJ 1980 L 134, str. 1) powinien dyinterpretowany w taki sposolre warta¢
transakcyjna ma Idy ustalana na podstawie umowy lub nowej ceny nabycia
uwzgkdniajacej pierwotnie ukryd wadk czy te za czynnik decydagy naley uzna
fakt, ze umowa zmieniaga pierwotm cerg zakupu zostata faktycznie rownie
wprowadzona wycie?

Orzeczenie Drugie zdanie przepisu Artykutu 4 rozpetzenia Rady (EEC) nr 1495/ 80 z
dnia 11 czerwca 1980 roku w sprawredkow dotycacych wprowadzenia w
zycie przepisoéw Artykutow 1, 3 oraz 8 rozpadzenia Rady (EEC) nr 1224 /
80 o wycenie towaréw dla potrzeb celnych znoweli@aoego przez
rozporzdzenie Rady (EEC) nr 1580 / 81 z dnia 12 czerw@i ¥8ku, ma b§
interpretowane w taki sposobe w przypadku zepsuciagstowarow, ktore
zmniejsza ich wart@ celm, nie ma ranicy czy towary zostaly uszkodzone
przed czy po przégiu ryzyka na kupuajcego.

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1993, str. | - 2193
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Sprawa C - 29/93 - KG firmy OSPIG Textil - Gesellschaft W. Ahlers GnbH & Co
przeciwko Hauptzollamt Bremen - Freihafen

Tytut:  Koszty kwot kontyngentowych

Jezyk:  Niemiecki

Pytanie:

Czy optaty kontyngentowe poniesione w zmku z nabyciem kontyngentéw eksportowych
stanowi réwniez czes¢ wartasci celnej towarow sprowadzanych do Wspdélnoty w ro@niu
postanowié Rozporadzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja {@801980 L 134,
str. 1) w przypadku, gdy licencje eksportowe nieganioy¢ przedmiotem legalnego handlu we
wiasciwym kraju eksportu (w tym przypadku jest to Tapya

Orzeczenie:

Zgodnie z Rozporgzeniem Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 1980 o wycenie
towarow dla potrzeb celnych optaty kontyngentowenipsione w zwizku z nabyciem
kontyngentow eksportowych nie stan@wintegralnej cgsci wartaci celnej towardw
sprowadzanych do Wspdlnoty i z tego powodu nie |astieczne badanie czy licencje
eksportowe g przedmiotem legalnego handlu w odmgm kraju eksportu.

Dalsze informacje

OJnrC75,17.3 1993

OJnrL 134, 31.5.1980 str. 1

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr1994, str. | - 1963
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Sprawa C - 340 / 93- Klaus Thierschmidt GmbH przeciwko Hauptzollamt Essen

Tytut:  Koszty kwot kontyngentowych

Jezyk:  Niemiecki

Pytania:

1.

Czy ptatnéci dokonane przez kupmgego na rzecz sprzedeggo za licencje eksportowe
przydzielone sprzedgemu (kontyngenty eksportowe) stanawies¢ wartaci celnej?

2. Czy optaty za kontyngenty muslay¢ “wyodrebniane”?

3. Czy optaty za kontyngenty, ktore zostaty poriesina podstawie przepisow Wspalnoty
zawartych w rozpogdzeniu (EEC) nr 4134 / 86 madpy¢ traktowanew ten sam sposéb
jak optaty za kontyngenty poniesione stosownie akstgnowi@ rozporadzenia (EEC) nr
4136 / 867?

Orzeczenie:

1. Opfaty za kontyngenty ptatne przez kwpgego na rzecz sprzedeggo w zwizku z
wiasnymi kontyngentami przydzielonymi temu ostatmie bezptatnie & wiaczone do
wartasci celnej towardw.

2. Optaty za kontyngenty nie ydzone do wartei celnej towaréw nie musgzbyc¢
wykazywane odibnie w deklaracji warti celnej.

3. Gdy chodzi o wartdé celm towarow sprowadzanych z Tajwanu podlagggh

rozporzadzeniu Rady (EEC) nr 4134 / 86 z dnia 22 grudni@61® sprawie uzgodnie
importowych dotycacych niektorych produktow tekstylnych pochadych z Tajwanu,
optaty za kontyngenty stron trzecich maudmc traktowane w ten sam sposéb jak optaty
za kontyngenty zwgzane zimportem ldacym przedmiotem Rozpadzenia Rady
(EEC) nr 4136 / 86 z dnia 22 grudnia 1986 roku palsych zasadach importu pewnych
produktow tekstylnych pochodaych z krajow trzecich.

Dalsze informacije

OJ nr C 215, 10.8.1993

OJnrL134,31.5.1980 str. 1

OJ nrL 333, 11.12.1980, str. 1

’ Sprawozdanie ze spraw rozpatrzonych przez sad, nr 1994, str. 1-3905
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Sprawa C-93/96 — Industria e Comércio Téxtil S.A. (ICT) przeciwkoFazenda Publica

Tytuk: Skierowanie sprawy do wginego osdzenia: Supremo Tribunal Administrativo
(Naczelny &d Administracyjny) - Portugalia - Clo antydumpingaw -
Rozporadzenie Rady (EWG) nr 738/92 - Cena franko granicRodwyka w
przypadku ptatnéci odroczonej.

Jezyk: Portugalski

Pytania

1. Czy podwyke (W wysokaci 1% za kady miesiac, jaki uptywa bez dokonania optaty,
liczony po uptywie trzydziestego dnia po przybytwardéw na obszar celny Wspélnoty)
przewidziam w Art. 1 ust. 3 Rozporrlizenia Rady (EWG) nr 738/92 z dnia 23 marca
1992 roku stosuje sido ceny franko granica Wspolnoty, ilekrsie uzgadniaze cena ta
jest ptacona w dniu wypadgym po owym trzydziestym dniu?

2. Gdyby odpowied na powysze pytanie nie mogta bypezwarunkowo twierdga, gdy
konieczne jest rozemienie sytuacji, czy wspomniarnpodwyzke stosuje si w takich
okolicznasciach, jak te dotyee tej sprawy (zob. wykazane fakty), w ktérych cena
importowanych towardéw, uzgodniona do zaptaceniaagc90 dni, byta o okoto 2,3% (w
jednym przypadku) i 2,5% (w drugim przypadku)asga ni cena ptacona na zasadzie
‘zaptata za okazaniem dokumentéw'?

3. Jeeli odpowied na poprzednie pytaniecthzie twierdaca, czy owa podwika kxdzie
musiata by zastosowana w odniesieniu do cenyseiaej dla ptatnéci w mysl zasady
‘zaptata za okazaniem dokumentéw’ czy do ceny uagotej do zaptacenia wagu 90
dni?

Orzeczenie

W odpowiedzi na pytania skierowane przez Supremiguiial Administrativo w orzeczeniu
z dnia 14 lutego roku 1996 postanawia: $?odwyka przewidziana w Artykule 1 ust. 3
Rozporadzenia Rady (EWG) nr 738/92 z dnia 23 marca 1988 rakiadajcym ostateczne
cto antydumpingowe na pgdzc baweilniam pochodzaca z Brazylii i Turcji musi by
stosowana ilek® si¢ uzgadniaze ptatnd¢ za importowane towary ma byregulowana za
wiecej niz 30 dni od dnia przybycia tych towaréw na obszalnyeNspdlnoty, nawet
wowczas gdy rénica medzy cen przy ptatndci odroczonej a cenptacor, w mysl zasady
‘platnos¢ za okazaniem dokumentow’ jestek$za, w ugciu procentowym, mi podwyzka,
jaka ma by stosowana. Podvika ta musi s opier& na cenie faktycznie zaptaconej lub
nalenej za te towary, gdyassprzedawane w celu wywozu na obszar celny Wspplnot
wytaczeniem optat z tytutu odsetek jako zaptata zaeldae warunki ptatniei odroczonej,
pod warunkiemze warunki te stanowiprzedmiot umowy o finansowaniu w rozumieniu Art.
3 ust. 2 Rozpordzenia Komisji (EWG) nr 1495/80 z dnia 11 czerwc@8@ roku
wprowadzajcego pewne postanowienia Art. 1, 3 i 8 Rozpdzenia Rady (EWG) nr
1224/80 w sprawie wyceny towarow dla potrzeb ceipype zmianami wprowadzonymi
Rozporadzeniem Komisji (EWG) nr 220/85 z dnia 29 styczb@85 roku, ize poziom optat
odzwierciedla stosowane obecnie stawki.

" Protokoty spraw rozpatrywanych przed Trybunatem, nr 1997, s. 1-02881.

- 110 -



Sprawa C-142/96 — Hauptzollamt Miinchen (Gltéwny Urzad Cet w Monachium)
przeciwko Wacker Werke GmbH & Co. KG.

Tytut: Skierowanie sprawy do wginego osdzenia: Bundesfinanzhof - Niemcy.
Uszlachetnianie bierne z catkowitym lulbgé@owym zwolnieniem od cta. - Ustalanie
wartasci produktow kompensacyjnych i towarow wysemych czasowo. - Racjonalne
srodki ustalania wartei.

Jezyk: Niemiecki

Pytania

1. Czy druga ewentualdé przewidziana w podpunkcie drugim Artykulu 13 ug.
Rozporadzenia Rady (EWG) nr 2473/86 z dnia 24 lipca 198&iw sprawie stosowania
zwolnien w procedurze uszlachetniania biernego i systentdedardowej wymiany
(Dziennik Urzdowy Wspdlnot Europejskich, 1986 nr L 212, s. 1) byé&interpretowana
w tym znaczeniu,ze sposoOb ustalania kosztow przetworzenia ma zneczigtko
wowczas, gdy ustalona wasto towarOw wywaonych czasowo w przyleniu
koresponduje z cannabycia ptacom przez osob upowaniona do korzystania z
procedury uszlachetniania biernego albo z koszpaodukcji?

2. Jeeli odpowied na pierwsze pytanie jest przeca, czy mana przy ustalaniu kosztow
przetwarzania odnéé sic do ceny nabycia komponentow wliczajpw to koszty ulepszenia
poniesione przez przetw@rma rzecz osoby upowionej do korzystania z procedury
uszlachetniania biernego i czy sma tak samo pogpic wowczas, gdy wyspuje
anomalia taryfowa prowadea do wyszej stawki cta za towary nieprzetworzone na
produkty kompensacyjne?

Orzeczenie:

Drugi podpunkt przepisu Art. 13 ust. 2 Rozpalzenia Rady (EWG) nr 2473/86 z dnia 24
lipca 1986 roku w sprawie stosowania zwoini@ procedurze uszlachetniania biernego i
systemie standardowej wymiany nie xao by¢ interpretowany w taki sposébe metoda
ustalania kosztow przetworzenia moby uwazana za racjonaintylko wtedy, gdy ustalona
w wyniku jej zastosowania wai® towardw wywaonych czasowo koresponduje w
przyblizeniu z cen nabycia zaptaceanprzez osob upowaniona do korzystania z procedury
uszlachetniania biernego z catkowitym zwolnienieth @da lub z kosztami wytworzenia.
Odniesienie s do wartdci transakcyjnej towarow wywiezionych czasowo St&ino
racjonalny srodek w rozumieniu postanowienia tego przepisu. v@ecej, przy ustalaniu
kosztoéw przetworzenia mpa s¢ odnieg¢ do ceny zakupuatznie z ulepszeniami towarow
wywiezionych czasowo, nawetzgi prowadzi to do wyszej stawki cta dla towarow
nieprzetworzonych aidla produktéw kompensacyjnych.

" Protokoty spraw rozpatrywanych przed Trybunatem, nr 1997, s. 1-04649.
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Sprawa C-15/99 — Hans Sommer GmbH & Co. KG przeciwko HauptzollamtBremen

Tytut: Skierowanie sprawy do wgtnego osdzenia: Finanzgericht Bremen - Niemcy.
Wspolna Taryfa Celna - Wa#o celna - Koszty badania towarow - Odzyskiwanie
naleznosci celnych po dokonaniu odprawy celnej - Umorzerakznosci celnych

Jezyk: Niemiecki
Pytania

1. Czy warta¢ transakcyjna, w rozumieniu Artykutu 3 ust. 1 Rozadzenia Rady (EWG)
nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 roku w sprawie wycEwaroéw dla potrzeb celnych
(Dziennik Urzdowy Wspolnot Europejskich, 1980 nr L 134, s. 2§ zmianami
wprowadzonymi Rozporzlzeniem Rady (EWG) nr 3193/80 z dnia 8 grudnia L@@
(Dziennik Urzdowy Wspolnot Europejskich, 1980 nr L 333, s. 1)pdn bedacego w
sprzeday konsygnacyjnej, importowanego od roku 1989 do1129ZSRR, obejmuje
‘wydatki’ (Spesen) czy ‘koszty zwzane z dokonaniem transakcji’ (Abwicklungskosten),
na ktore niemiecki importer wystawia fakiukupupcemu na podstawie agimych
kontraktéw, jeeli importer jest zobowizany do pobierania probek po wwozie celem
ustalenia jakéci miodu zgodnie ze stosownymi przepisami niemieckido przekazania
wynikow chemicznych owych analiz?

2. Jezeli odpowied na pierwsze pytanie jest twieegta, to czy Decyzja Komisji C(95) 2325
z dnia 28 wrzénia roku 1995 nie ma mocy prawnej?

3. Jeeli odpowied na pytanie 2 jest twierdea, to czy wiladze muszodstpi¢ od
odzyskiwania natenosci celnych po dokonaniu odprawy celnej stosowmiédd. 5 ust. 2
Rozporadzenia (EWG) nr 1697/79, 7Zeli podczas poprzedniej inspekcji
przeprowadzagy kontrok importowanych artykutow nie zgtosilizadnych zastrzen
wzgledem wyhkczenia zryczattowanych kosztow z wado celnej w odniesieniu do
podobnych transakcji, a nie ma podstaw glizenia, by handlowiec miatatpliwosci co
do prawidtowdci wynikow kontroli?

4. Jeeli odpowied na pytanie 3 jest przegza, to czy okolicznai przedstawione w
pytaniu 3 skiladaj sic na szczeglknsytuacg w rozumieniu Art. 13 Rozpo#gzenia nr
1430/79 usprawiedliwiaga umorzenie naleaosci celnych?

" Protokoty spraw rozpatrywanych przed Trybunatem, nr 2000, strona 1-8989.
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Orzeczenie

1. Koszty analiz majcych na celu ustalenie zgodeoimportowanych towaréw z normami
zawartymi w ustawodawstwie krajowym imposcggo Pastwa Czionkowskiego,
ktérymi to kosztami importer obgia nabywe (poza cea towaréw), musz by¢
uznawane za integralnczes¢ ich ‘wartdéci transakcyjnej’” w rozumieniu Art. 3 ust. 1
Rozporadzenia Rady (EWG) nr 1224/80 z dnia 28 maja 19%W o sprawie wyceny
towarow dla potrzeb celnych ze zmianami wprowadmtnjRozporadzeniem Rady
(EWG) nr 3193/80 z dnia 8 grudnia 1980 roku.

2. Organy celne Hestwa Cztonkowskiego w ndly przepisu Art. 5 ust. 2 Rozpaidzenia
Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 rokupsawie odzyskania po odprawie
celnej nalenosci przywozowych hdz wywozowych, ktore nie byly wymagane od
ptatnika za towary obje obowazkiem zaptaty takich nat@osci, musz odstpi¢ od
odzyskania nalaosci celnych po dokonaniu odprawy celnejgt w trakcie poprzedniej
kontroli sprowadzanych towarow przeprowadeg kontrok nie zgtosili zadnych
zastrzeen wzgledem niewfczania do wart@i celnej zryczaltowanych kosztéw w
odniesieniu do podobnych transakcji, a nie ma favdslo adzenia, by handlowiec, ktéry
postpowat zgodnie z édacymi w mocy przepisami dotyazymi jego deklaracji celnej,
mogt miet watpliwosci co do prawidtowéci wynikéw kontroli.
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Sprawa C-379/00 — Overland Footwear Ltd przeciwko Commissioners oCustoms &
Excise.

Tytut: Kodeks Celny - Wart@ celna sprowadzanych towarow - Cena towarow i e@asod
zakupu - Zwrot cta nalmego od catkowite] kwoty.

Jezyk: Angielski

Pytania

1. Czy prowizja od zakupu (zadeklarowana w dobrej sagmogtaby b§, w mysl przepisu
art. 29 Kodeksu Celnego, ohszbna ctem jako cgé¢ ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za towary?

2. Jezeli odpowied na pierwsze pytanie jest przeca, czy majc na uwadze postanowienia
art. 32 ust. 3 i Art. 33 Kodeksu Celnego prowizghzakupu (zgtoszona w dobrej wierze)
mogtaby zostapotrcona z zadeklarowanej wagto transakcyjnej?

3. Czy w takich okolicznféciach organy celneaszobowhzane, stosownie do Kodeksu
Celnego, a w szczegOlém jego Art. 78 ust. 3, do zaakceptowania korekgnyc
zaptaconej lub naimej za importowane towary, a zatem cfemia wartgci celnej?

4. Czy importer tych towaréw jest uprawniony, stosavrdo postanowie Kodeksu
Celnego, a w szczegOlfm jego Art. 236, do uzyskania zwrotu naiesci celnych w
zwiazku z prowizj od zakupu?

Orzeczenia

1. Artykuty 29, 32 i 33 Rozporgzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 1Zgmernika
1992 roku ustanawiggego Wspdlnotowy Kodeks Celny mygshy¢ rozumiane w taki
sposoObze prowizja od zakupu, ktéra zostateae#ona do zadeklarowanej waitocelnej
i nie jest wyodgbniona z ceny sprzegha towar6w w zgtoszeniu celnym, musi by
rozumiana jako eg¢ wartdsci transakcyjnej w rozumieniu Art. 29 tego rozpmzenia |
w zwiazku z tym jest obarzona ctem.

2. W sytuacji, gdy organy celne zgodzitg slokon& weryfikacji deklaracji celnej i pody
decyzg ‘regulujaca sytuacg’ w rozumieniu Art. 78 ust. 3 Rozpadzenia nr 2913/92,
biorac pod uwag fakt, ze deklaracja byta niekompletna na skutek nieiinggo bkdu
sktadajcego deklaragj organy te nie magsic wycofat z podgtej decyzji.

" Protokoty spraw rozpatrywanych przed Trybunatem, nr 2002, strona 00000.
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Sprawa C-422/00 — Capespan International plc (S.A.) przeciwko Comissioners of
Customs & EXxcise.

Tytut: Wspdlnotowy Kodeks Celny - Owoce i warzywa - @béinie wartéci celnej.

Jezyk: Angielski
Pytania

1.

Czy w odniesieniu do produktow wymienionych w aainiku do Rozporgizenia
Komisji (WE) nr 3223/94, ktéry zostat zmieniony przRozporzdzenie Komisji (WE) nr
1890/96 i odprawianych we Wspdlnocie Europejskigdjdmia 18 marca 1997 roku, lecz
przed 18 lipca 1998 roku, czyli przed dniem, w kidrRozporzdzenie Komisji (WE) nr
1498/98 ... zmieniage Art. 5 Rozporgdzenia nr 3223/94 uznajegsda nabierajce mocy
prawnej, warté¢ celna takich produktow ma bystalana zgodnie z:

(a) przepisami zawartymiw Rozdziale 3 Tytutu 1l (Artykuty od 28 do 36) do
Rozporadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ... i przepisami pgdanw Tytule V
(Artykuty od 141 do 181a) Rozpamdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ..., czy:te

(b) przepisem Art. 5 Rozpogdzenia 3223/947?

Jezeli wartags¢ celna nie mge by ustalana zgodnie z ktérymkolwiek z ey
wymienionych przepiséw, jaka jest prawidiowa podstado ustalenia warioi celnej
takich produktow?

Czy Rozporzdzenie nr 1498/98 zmienige, z mog od dnia 18 lipca 1998 roku, przepis
Artykutu 5 Rozporadzenia nr 3223/94 ma tu moc ob@®ruijaca?

Jezeli Rozporadzenie nr 1498/98 nie ma mocy obamijacej, jak ma b¥ ustalana
wartas¢ celna produktoéw okéonych w pytaniu (1), ktéreaswprowadzane do Wspadlnoty
Europejskiej od dnia 18 lipca 1998 roku?

Niezaleznie od tego, czy Rozpadzenie nr 1498/98 ma moc obawiljaca czy nie, czy
Rozporadzenie nr 3223/94 wyklucza podanie prowizorycznytdnych dotyczcych
wartasci celnej zgodnie z Art. 254 Rozpadzenia Wykonawczego?

" Protokoty Trybunatu Europejskiego 2003, strona 1-00597.
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Orzeczenia

1. Wartas¢ celna owocow i warzyw obllych zakresem wigiwosci Rozporadzenia Komis;ji
(WE) nr 3223/94 z dnia 21 grudnia 1994 roku w speaszczegotowych zasad stosowania
ustaléd importowych dotycgcych owocéw i warzyw musi I8y jezeli chodzi o okres
migdzy 18 marca 1997 roku a 17 lipca 1998 rokucasie, ustalana zgodnie z zasadami
dotyczicymi ustalania ceny wagia, okrélonymi w przepisie Art. 5 tego rozpaidzenia.

2. Rozpatrzenie trzeciego pytania nie wskazatagaden czynnik, ktory by mogt wphyh na
moc obowizujaca Rozporadzenia Komisji (WE) nr 1498/98 z dnia 14 lipca 198@&u
zmieniapcego Rozporgdzenie nr 3223/94.

3. Zgodnie z wilaciwa interpretacj przepisu Art. 5 Rozposggzenia nr 3223/94 importer,
ktory w momencie odprawy celnej owocow i warzywehygh zakresem wigiwosci tego
rozporzdzenia nie jest w stanie pddastatecznej warksi celnej, mae - stosownie do
Art. 254 Rozporzdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1998ku
ustanawiajcego przepisy wprowadza@e Rozporzdzenie Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajce Wspolnotowy Kodeks Celny - pad@rowizoryczrm warta¢, ale tylko
wowczas, gdy warkg wyzej wspomnianych produktéw jest ustalana zgodnieetoth
przewidziam w przepisie Art. 5 ust. 1 lit. (b) Rozpadzenia nr 3223/94.
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SEKCJA F: WYKAZ TEKSTOW TECHNICZNEGO KOMITETU USTA LANIA

1.1

2.1.
3.1.

4.1.

5.1.
6.1.

7.1.

1.1
2.1.
3.1.

4.1.

5.1.
6.1.
7.1.

WARTO SCI CELNEJ SWIATOWEJ ORGANIZACJI CELNEJ *

LISTA DECYZJI WTO

Francuskie ttumaczenie wymnia ,prawo autorskie” w Uwadze interpretacyjnej do
Artykutu 8.1(c) Porozumienia.

Znaczenie stowa ,podie” zastosowanego w Artykule 8.1(b)(iv) Porozumgeni

Traktowanie kosztéw odsetek z punktu widzenia wart@elnej importowanych
towarow.

Ustalanie wartéci nosnikOw zawieragcych oprogramowanie do spta przetwarzania
danych.

Wyrazenia w Artykule 8.1(b)(iv): Prace badawcze.

Przypadki, w ktérych witadze celne mapowody, aby wtpi¢ w prawdziwdgé lub
doktadnd¢ deklarowanej wartai.

Wartasci minimalne i import za pwednictwem wyacznych agentow, dystrybutorow i
koncesjonariuszy.

LISTA OPINII DORADCZYCH

Pojcie "sprzeday" w rozumieniu Porozumienia.
Dopuszczaln& ceny nkszej od dominugcych cen rynkowych na identyczne towary.

Znaczenie wyrzenia "s wyodrcbnione” w Uwadze interpretacyjnej do Artykutu 1
Porozumienia: nalmosci celne i podatkowe w kraju importu.

Honoraria, tantiemy autorskie i opfaty licencyjngodnie z Artykulem 8.1(c)
Porozumienia.

Traktowanie rabatow gotowkowychwietle Porozumieniem.
Traktowanie barteru lub wymiany kompeggag w swietle Porozumienia.
Dopuszczalsé wartasci testowych wswietle Artykutu 1.2.(b)(i) Porozumienia.

14 Prosze zwréci é uwage, ze instrumenty wymienione w tej sekcji nie mog @ byé powielone w
tym dokumencie. Zostaty one opublikowane w Kompendi um na temat warto $ci celnej WCO,
ktére zawiera porozumienie WTO i teksty Techniczneg o Komitetu Ustalania Warto $ci Celnej
WCO. Jest ono dost epne w siedzibie Swiatowej Organizacji Celnej (WCO), RUE DU MARCHE
30, B-1210 BRUKSELA, TEL.: (32-2) 209.92.11, FAX: ( 32-2) 209.92.92 lub E-MAIL:
VALUATION@WCOOMD.ORG. Wybrane informacje s g rowniez dostepne online pod
adresem: http://www.wcoomd.org.
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8.1.

9.1.

10.1.
11.1.
12.1.
12.2.
12.3.

13.1.
14.1.
15.1.
16.1.

17.1.
18.1.

19.1.
20.1.
21.1.

1.1.
2.1.
3.1
4.1.
5.1.

6.1.
7.1
8.1.
9.1.
10.1.

11.1.
12.1.

Traktowanie kredytéw odnasych st do wczéniejszych transakcji Wwietle
Porozumienia.

Traktowanie optat antydumpingowych oraz pbp¥gréwnawczych przy stosowaniu
metody dedukcyjnej.

Traktowanie dokumentéw fatszywych.

Traktowanie nieursiypnych bkdéw oraz niekompletnej dokumentacji.
Elastyczne stosowanie Artykutu 7 Porozummaie

Hierarchiczny posdek przy stosowaniu Artykutu 7.

Wykorzystywanie danych pochadych zezrédet zagranicznych przy stosowaniu
Artykutu 7.

Zakres terminu "ubezpieczenie" w rozunuekitykutu 8.2(c) Porozumienia.
Znaczenie wyzania "sprzedane na eksport do kraju importu".
Traktowanie rabatow zasto

Traktowanie sytuacji, kiedy sprzedmb cena s uzalenione od warunkéw lub
Swiadcze, ktorych warté¢ moze by ustalona w odniesieniu do wycenianych
towarow.

Zakres i skutki Artykutu 11 Porozumienia.

Skutki Artykutu 13 Porozumienia

Stosowanie Artykutu 17 Porozumienia orsigzpu 6 Zahcznika Nr 3.
Wymiana walut w przypadkach, kiedy umowa przewidigdy kurs wymiany.

Interpretacja wytania ,wspolnicy w dziatalnizi gospodarczej” w Artykule 15.4(b).

LISTA KOMENTARZY

Towary identyczne lub podobne w rozumieniuoRomienia.
Towary kdace przedmiotem dotacji lub subwencji eksportowych.
Towary sprzedane po cenach dumpingowych.

Klauzule rewizji cen.

Towary powracage po czasowym eksporcie w celu wytworzenia, prastenia lub
naprawy.

Traktowanie wysytek partiami $wietle Artykutu 1 Porozumienia.

Traktowanie sktadowania i kosztow z tym gz@inych wéwietle postanowig Art.1.
Traktowanie uméw catoiowych.

Traktowanie kosztow dzidtaktore miaty miejsce w kraju importu.

Korekta zwizana z rénicami w poziomie handlu i w ikzi w $wietle Artykutu 1.2.(b)
oraz Artykutéw 2 i 3 Porozumienia.

Traktowanie sprzeglawiazane;.
Znaczenie terminu "ograniczenia" w Artykulg.(a)(iii).
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13.1.

14.1.
15.1.
16.1.

17.1.
18.1.
19.1

20.1
21.1.

1.1
2.1.
3.1.
4.1.
5.1.
6.1.

1.1

2.1.
2.2.
3.1
4.1.
5.1.
5.2.
6.1.
7.1
8.1.
8.2.

Zastosowanie decyzji dotycej wyceny nénikdw zawierajcych oprogramowanie
do sprztu przetwarzania danych.

Stosowanie Artykutu 1, wgt2.
Stosowanie metody dedukcyjnej.

Czynnéci podgte przez kupujcego na jego witasny rachunek po zakupie towaréw
lecz przed importem.

Prowizje od zakupu
Zalenosci pomigdzy Artykutem 8.1(b)(ii) i 8.1(b)(iv).

Znaczenie wygania ,prawo do reprodukcji importowanych towaréw” amaczeniu
Uwagi Interpretacyjnej do Artykutu 8.1(c).

Koszty gwaranciji.
Koszty transportu: system wyceny franko ktate

LISTA NOT WYJA SNIAJACYCH

Czynnik czasu w odniesieniu do Artykutéw 1,2Porozumienia.

Prowizje i pérednictwo w kontefcie Artykutu 8 Porozumienia.

Towary niezgodne z kontraktem.

Analiza powgzan w swietle Artykutu 15.5 z uwzgldnieniem Artykutu 15.4.
Prowizja za udzielenie gwarancji zaptaty.

R&nica pomedzy terminem ,konserwacja” w Nocie do Artykutu ferminem
~,gwarancja”.

LISTA STUDIOW PRZYPADKOW

Raport na temat studium przypadku datgego w szczegolsoi Artykutu 8.1(b):
prace izynieryjne, badawcze, artystyczne i projektowe itd.

Stosowanie Artykutu 8.1(d) Porozumienia.

Traktowanie dochodéw z odsprzega swietle Artykutu 8.1(d).
Ograniczenia i warunki w Artykule 1.

Traktowanie towaréw wyngych lub wydziezawionych.
Stosowanie Artykutu 8.1(b).

Stosowanie Artykutu 8.1(b).

Sktadka ubezpieczeniowe za gwarancj

Stosowanie ceny faktycznie zaptaconej lubzmale
Stosowanie Artykutu 8.1.

Stosowanie Artykutu 8.1.
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9.1. Wyitaczni agenci, wylczni dystrybutorzy i wydczni koncesjonariusze.

10.1. Stosowanie Artykutu 1.2.

11.1. Stosowanie Artykutu 15.4(e) — transakcje molzy stronami povazanymi.
LISTA STUDIOW

1.1. Traktowanie uywanych pojazdéw samochodowych
- dodatek do Studium 1.1.

2.1. Traktowanie towarow wyndjch lub wydziezawionych.
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