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WSZYSCY

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia
17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0., dotyczacym interpretacji
przepiséw dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1), w kontekscie
uregulowan ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o VAT”, w zakresie zwolnienia
z podatku od towaréw i ustug (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) czynnosci polegajacej na
objeciu ubezpieczeniem towaru stanowigcego przedmiot leasingu, jezeli jest ono potgczone
zustlugg leasingu, samg w sobie objeta podatkiem VAT - dzialajac na podstawie
art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749, z p6zn. zm.), wyjasniam, co nastepuje.

Biorac pod uwage postanowienia ww. wyroku nalezy uznaé, ze ustuga ubezpieczenia
przedmiotu leasingu i ustuga leasingu co do zasady stanowig ustugi odrebne i niezalezne dla
celow opodatkowania podatkiem VAT. Nalezy przy tym wskaza¢, ze rozstrzygniecie
podejmowane w zakresie ustalenia czy dane czynnosci sa w takim stopniu powigzane ze sobg,
ze nalezy je traktowac jako stanowigce jedng ustuge, czy tez przeciwnie — stanowig one ustugi
odrebne w S$wietle przepiséw ustawy o VAT, wymaga kazdorazowo szczegdlowej
i obiektywnej analizy stanu faktycznego konkretnej sprawy. Jezeli leasingodawca ubezpiecza
przedmiot leasingu, obcigzajac dokladnym kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorcg
a analiza okolicznosci stanu faktycznego sprawy, dokonana przy uwzglednieniu wskazowek
wynikajacych z wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11, prowadzi do
konkluzji, iz sg to ustugi odrgbne w $wietle przepisow ustawy o VAT, czynno$é ta stanowi
transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT (w stanie
prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2010 r. — w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 1
ustawy o VAT w zwiazku z poz. 3 zalgcznika nr 4 do ustawy) .

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze postanowienia uchwaly z dnia 8 listopada
2010 r., sygn. akt I FPS 3/10, podjetej przez Naczelny Sad Administracyjny w skladzie
7. sedzidow, zgodnie z ktérg: ,,w $wietle art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) w stanie prawnym
obowigzujagcym w2006 r., podmiot $wiadczacy ustugi leasingu powinien wlaczy¢ do
podstawy opodatkowania tych ustug koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu”, oraz fakt, ze
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stala si¢ ona podstawa postgpowania podatnikow w zakresie opodatkowania i rozliczenia
podatku w przypadku gdy leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajgc kosztem
tego ubezpieczenia leasingobiorcg, konieczne stato si¢ przedstawienie ponizszych wyjasnien:

1. Skutki ww. wyroku TSUE w zakresie uprzedniego rozliczenia podatku naleznego przez
leasingodawcow:

a) w przypadku gdy, stosownie do obowigzujacych przepiséw, leasingodawca wystawit
fakture korygujaca w wyniku zastosowania si¢ do tezy uchwaly NSA z dnia
8 listopada 2010 r., opodatkowujac ustugg ubezpieczenia leasingu tak jak ustuge
leasingu i wynikajacy z tej korekty dodatkowy ciezar podatku VAT zostal
przerzucony na leasingobiorce (zastosowanie metody ,,0d stu”), leasingodawca moze
ponownie wystawi¢ fakture korygujaca oraz rozliczy¢ t¢ korekte w biezacej
deklaracji podatkowej, pod warunkiem jednakze uprzedniego zwrotu leasingobiorcy
czegsci ceny odpowiadajace) kwocie doliczonego mu wczesniej podatku VAT,

b) w przypadku gdy, stosownie do obowigzujacych przepisdéw, leasingodawca wystawit
fakture korygujaca w wyniku zastosowania si¢ do tezy uchwaly NSA z dnia
8 listopada 2010 r., opodatkowujac ustugg ubezpieczenia leasingu tak jak ustuge
leasingu 1 faktura korygujaca uwzgledniata kwote brutto (zastosowanie metody
»W stu”), czyli cena pozostala bez zmian i tym samym leasingodawca przyjal na
siebie cigzar podatku w korygowanej czgsci, podatnik moze wystawi¢ fakture
korygujaca oraz rozliczy¢ te korekte w biezacej deklaracji podatkowej;

c) w przypadku gdy, w wyniku zastosowania si¢ do tezy uchwaly NSA z dnia
8 listopada 2010 r., leasingodawca przejat na siebie ciezar podatku i uiscil podatek
VAT (z tytulu opodatkowania ustugi ubezpieczenia leasingu tak jak ustugi leasingu)
1 nie udokumentowat tej zmiany fakturg korygujaca, moze skorygowa¢ podatek VAT
1 rozliczy¢ t¢ korekte albo w biezacej deklaracji podatkowej, albo poprzez
skorygowanie deklaracji podatkowej, w ktdrej ujat pierwotne rozliczenie.

Do wystawiania faktur korygujacych oraz obnizania o warto$¢ z nich wynikajgcg obrotu
leasingodawcy zastosowanie znajda zasady wskazane w art. 29 ust. 4-4c ustawy o VAT
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie
zwrotu podatku niektéorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towardw i ustlug, do ktdrych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 68, poz. 360 oraz z 2012 r. poz.
1428).

2. Skutki ww. wyroku TSUE w zakresie uprzedniego rozliczenia podatku naliczonego przez
leasingodawcow:

W odniesieniu do rozliczenia podatku naliczonego u leasingodawcow, majac na uwadze
przepisy art. 90 i 91 ustawy o VAT, nalezy przyjac za dopuszczalne badz skorygowanie
podatku na biezaco badZz tez poprzez odpowiednie przyporzadkowanie do sprzedazy
z kazdego roku (np. z lat: 2008, 2009, 2010), w drodze dokonania stosownych zmian
w tych odliczeniach wynikajacych z wlasciwego skorygowania wspdtczynnika proporcji.
Wybor jednej z dwoch powyzszych metod nalezy do leasingodawcy.

3. Skutki ww. wyroku TSUE w zakresie uprzedniego rozliczenia podatku naliczonego przez
leasingobiorcow:



Ewentualne dzialania leasingobiorcy beda uzaleznione od faktu otrzymania przez niego
faktury korygujacej wystawionej przez leasingodawcg. W przypadku otrzymania faktury
korygujacej, leasingobiorca jest zobowigzany do dokonania korekty odliczonego podatku
naliczonego w biezacej deklaracji podatkowej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
podatnika obowigzujg pozostate wymogi w zakresie dokonywania odliczenia podatku.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze leasingodawcy, ktorzy spelniaja warunki dla dokonania
stosownej korekty rozliczenia w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, moga lecz
nie majg obowiazku jej dokonywania.

W stosunku do leasingobiorcow, ktérzy kierujac si¢ wykladnia potwierdzong ww. uchwala
NSA dokonywali odliczenia podatku naliczonego z faktur (w tym faktur korygujacych)
dokumentujacych ustugi leasingu w przypadku gdy do podstawy opodatkowania tych ustug
wlgczono koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu, i faktury te nie zostaly skorygowane
przez leasingodawcdow nie znajdzie zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT.

Powyzsze wyjasnienia bedg mialy zastosowanie, gdy w wyniku analizy okolicznosci stanu
faktycznego konkretnej sprawy, przeprowadzonej przy uwzglednieniu wskazowek
wynikajacych z wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11, okaze sig, iz
usluga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i usluga leasingu stanowia ustugi odrgbne
i niezalezne do celéw podatku VAT, przy czym wyjasnienia niniejsze nalezy odnies$¢
odpowiednio zaréwno do rozliczen podatku VAT sprzed uchwaty NSA zdnia 8 listopada
2010 r. skorygowanych w zwigzku z ww. uchwalg jak rowniez do rozliczen dokonanych po
wydaniu tej uchwaty uwzgledniajacych dokonang przez NSA wykladnig.
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