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WSZYSCY

Dzialajac na podstawie art. 14a § 1 oraz art. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.), na wniosek z dnia 22 czerwca
2012 r., uzupelniony pismem z dnia 24 lipca 2012 r., w celu zapewnienia jednolitego
stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowe;
w kwestii kwalifikowania premii pienigznych (bonusow pieni¢znych) w $wietle przepisow
o podatku od towarow 1 ustug, wyjasniam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug

(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), zwanej dalej ,ustawa o VAT”, opodatkowaniu

ww. podatkiem, podlegaja odptatna dostawa towaréw i odptatne Swiadczenie ustug na

terytorium kraju. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy, przez dostawe towaréw, o ktorej

mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak

whasciciel. Jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy o VAT, przez $wiadczenie ustug, o ktérym mowa

w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej

lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy

towaréw w rozumieniu art. 7, w tym rowniez:

1) przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme,
w jakiej dokonano czynno$ci prawnej;

2) zobowiazanie do powstrzymania sie od dokonania czynnosci lub do folerowania
czynnosci lub sytuacji;

3) $wiadczenie uslug zgodnie z nakazem organu wiadzy publicznej lub podmiotu
dziatajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o VAT podstawa opodatkowania jest obrot,
7 zastrzezeniem ust. 2-21, art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 1 5. Obrotem jest kwota
nalezna z tytulu sprzedazy, pomniejszona o kwot¢ naleznego podatku. Kwota nalezna
obejmuje calo$é $wiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Obrot zwigksza sig
o otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majace bezposredni
wplyw na cene (kwote nalezng) towarow dostarczanych lub ushug $wiadczonych przez
podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku.

Jak stanowi art. 29 ust. 4 ustawy o VAT, podstawe opodatkowania zmniejsza sig o kwoty
udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych i obowigzkowych rabatow (bonifikat,
opustow, uznanych reklamacii i skont) i 0 wartos¢ zwréconych towaréw, zwroconych kwot
nienaleznych w rozumieniu przepisow o cenach oraz zwroconych kwot dotacji, subwencji
i innych doptat o podobnym charakterze, z zastrzezeniem ust. 4a i 4b.

i
'
Ministerstwo
Finansaw




W przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do podstawy
okreslone] w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania podatnik dokonuje
pod warunkiem posiadania, przed uplywem terminu do ztozenia deklaracji podatkowe;
za dany okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub ustugi otrzymat korekte faktury,
potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez nabywce towaru lub ustugi, dla ktorego
wystawiono faktur¢. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez nabywce towaru lub ushugi
korekty faktury po terminie zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy
uprawnia podatnika do uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym
potwierdzenie to uzyskano (art. 29 ust. 4a ustawy o VAT).

Konstrukcja podstawy opodatkowania w ustawie o VAT, odpowiadajgca w swej istocie
konstrukcji okreslonej w dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspOlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.2006, str. 1, z pézn. zm.), zwane] dalej ,,dyrektywa VAT”, oparta jest na zalozeniu
proporcjonalnosci VAT do ceny towaréw i1 ustlug. Kazda bowiem transakcja podlega
podatkowi od towardw 1 ustug obliczonemu w sposob proporcjonalny do ceny otrzymanej
przez podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi
z uwzglednieniem stawki, jaka ma zastosowanie do dostawy lub $wiadczenia takich towaréw
1 ustug.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konstrukcja podstawy opodatkowania pozwala zrealizowaé
fundamentalng zasad¢ neutralnosci podatku VAT. Ekonomiczny cig¢zar podatku VAT, co do
zasady, powinien bowiem ponosi¢ konsument, a nie podatnik. W slad zatem za obnizeniem
ceny transakcyjnej w formie rabatu powinno nastepowac obnizenie podstawy opodatkowania
tej transakcji, aby zachowana zostala zasada proporcjonalnosci podatku VAT do ceny
towarow 1 ustug. Jesli podstawa opodatkowania przewyzsza kwote wynagrodzenia naleznego
podatnikowi, przynajmniej w czgsci poniesie on ekonomiczny ciezar podatku, co
naruszaloby zasad¢ neutralnosci tego podatku. Zwrocit na to uwage Trybunat
Sprawiedliwosei Unii Europejskiej w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, stwierdzajac, ze: ., Nie
bytoby zatem zgodne z dyrektywq, gdyby podstawa opodatkowania uzyta do obliczenia
podatku naleznego od producenta jako podatnika, przekraczala kwote ostatecznie przez
niego otrzymang. Gdyby bowiem tak bylo, zasada neutralnosci VAT w stosunku do
podatnikéw, do ktorych nalezy przeciez takze producent, nie bytaby spetniona” (pkt 28).

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, iz ani w dyrektywie VAT ani tez w ustawie o VAT
prawodawca nie zdefiniowal pojecia .,premia pieni¢zna” czy tez ,rabat”. Zatem celem
dokonania prawidlowej kwalifikacji premii pieni¢znych (bonuséw pienigznych) w $wietle
przepisow o podatku od towaréw i ustug, nalezy przeprowadzi¢ obicktywna analize
catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej transakcji, ktora pozwoli na ocene skutkéw
takiej transakcji w $wietle regulacji dotyczacych podatku od towardw i ustug. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze sama wola podatnika, znajdujaca odzwierciedlenie w tresci
czynnosci prawnej, nie moze okresla¢ charakteru prawnego Swiadczenia w oderwaniu od
jego obiektywnych cech, bowiem nie nazwa, lecz tre$¢ $wiadczenia decyduje o tym jaki ma
ono charakter. Nazwanie przez strony umowy danego $wiadczenia premia nie wylacza zatem
mozliwosci kwalifikacji tego swiadczenia jako rabatu w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy
o VAT.

Warunkiem sine qua mon uznania, iZ premia pieni¢zna stanowi w istocie rabat, jest
wykazanie scistego zwiazku pomigdzy premig pieniezng a zrealizowanymi dostawami.
W przypadku premii pienigznych z tytutu osiagnigcia okre$lonego poziomu obrotow
(okreslonej wartosci sprzedazy lub ilosci sprzedanych towarow) taki zwiazek jest
identyfikowalny, bowiem dopiero zrealizowanie wszystkich dostaw (nie tylko jednej z nich)



zapewnia osiagniecie zakladanego poziomu obrotow uprawniajacego do uzyskania premii
pieni¢znej. Premia pienigzna z tytulu osiagniecia okreslonych obrotow przez kupujacego jest
zatem jednoczesnie zwiazana z kazda dostawa zosobna (bez jej realizacji warunek
uprawniajacy do uzyskania premii nie zostalby spelniony) oraz z wszystkimi dostawami
tacznie (zrealizowanie dopiero wszystkich dostaw generujacych okreslony poziom obrotow
uprawnia do przyznania premii pienigznej). W zwiazku z tym przyjecie, ze premia pienigzna
nie jest zwiazana z zadna konkretng dostawa, nie znajduje uzasadnienia. Bez ktorejkolwick
bowiem z tych poszczegdlnych dostaw, majacych wplyw na okreslony poziom obrotow
uprawniajacy do przyznania premii pienigznej, premia nie zostalaby wyptacona.
Analogicznie rowniez zachodzi $cisty zwiazek pomiedzy premiami pieni¢znymi z tytutu
terminowego realizowania platnosci a poszczeg6lnymi dostawami. Wlasnie terminowe
realizowanie platnosci z tytulu poszczegélnych dostaw stanowi warunek uprawniajacy do
przyznania premii pienieznej. Bez zrealizowania tychze dostaw premia pieni¢zna nie
zostataby przyznana, a zatem zachodzi $cista relacja pomigdzy zrealizowanymi dostawami
a przyznanymi premiami pieni¢znymi z tytutu terminowego realizowania platnosci. Relacja
ta staje si¢ szczegélnie widoczna w przypadku, gdy prawo do przyznania premii pienigznej
i/lub jej wysoko$é, uzalezniona jest od okreslonego migdzy stronami poziomu obrotow
osiagnictego w danym czasie, ktory ustalany jest na podstawie faktur dokumentujacych
dokonane w tym czasie dostawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze efekt ekonomiczny przyznania premii pienigzne] wyrazonej
procentowo w stosunku do obrotéw w danym okresie oraz udzielenia rabatu w stosunku do
wszystkich transakcji z okreslonym kontrahentem w tymze okresie, z uwzglednieniem tego
samego procentu, bedzie zblizony w tym sensie, ze wiaza¢ si¢ bedzie z przekazaniem
nabywey przez sprzedawce okreslonej kwoty premii obliczonej procentowo w stosunku do
obrotéw lub odpowiadajacej jej kwoty rabatu ustalonego w stosunku do poszezegdlnych
transakcji, z uwzglednieniem tego samego procentu. Podobnie bedzie w przypadku premii
pienigznej okreslonej kwotowo.

Niewatpliwie zatem premia pieniezna za dany okres, w ujeciu ekonomicznym, sprowadza si¢
w istocie do dokonania przez sprzedawce na rzecz nabywcy zwrotu czgsci uiszczonego
wynagrodzenia z tytutu uprzednio dokonanych w danym okresie z nabywceg transakeji —
w nastepstwie czego zmniejszeniu ulega wezesniej okreslona jego faczna wartosC, a tym
samym proporcjonalnemu pomniejszeniu ulega warto§¢ wynagrodzenia z tytulu
pojedynczych transakcji, zawartych w danym okresie.

Zatem w przedstawionych  wyzej sytuacjach  podatnik-sprzedawca  dysponuje
wynagrodzeniem (z tytulu wszystkich zrealizowanych dostaw), ktére jest nastgpnie
pomniejszone o udzielong premie pienigzna, wywolujaca efekt ekonomiczny analogiczny jak
w sytuacji udzielenia rabatu, co winno zosta¢ uwzglednione poprzez obnizenie podstawy
opodatkowania zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o VAT, w przeciwnym bowiem razie dojdzie
do naruszenia zasady neutralnosci podatku VAT.

Odnosnie kwestii dokumentacji udzielonych premii pieni¢znych wskazac nalezy, iz zgodnie
z art. 106 ust. 1 ustawy o VAT, podatnicy, o ktéorych mowa w art. 15, sg obowiazani
wystawi¢ fakture stwierdzajaca w szczegdlnosci dokonanie sprzedazy, date dokonania
sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke 1 kwote
podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika i nabywey, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2, 41 5 oraz art. 119 ust. 101 art. 120 ust. 16.

Dokonywanie interpretacji przepiséw prawa, w szczegolnosci z uwzglednieniem
wykladni systemowej, oznacza w tym przypadku koniecznos¢ siggnigcia do przepisow,
wydanego m.in. na podstawie art. 106 ust. 8 ustawy o VAT, rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,



wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardw 1 ustug, do ktdrych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 68, poz. 360).

Z przepisu § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia (analogiczny przepis zawarty byt w poprzednio
obowiazujacych rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy), expressis verbis wynika, ze
w przypadku gdy po wystawieniu faktury udzielono rabatow okreslonych w art. 29 ust. 4
ustawy o VAT, podatnik udzielajacy rabatu jest zobligowany do wystawienia faktury
korygujacej. Jednoznacznie zatem okreslono forme¢ udokumentowania rabatéw, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 4 ustawy o VAT, w sytuacji gdy pierwotny obrot z kontrahentem byt
dokumentowany fakturg. Zatem z wykladni gramatycznej oraz systemowe] przepiséw
art. 29 ust. 4 ustawy o VAT i § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 marca 2011 r. wynika, ze jezeli podatnik dokonuje obniZenia obrotu z tytulu rabatu
udzielonego po wystawieniu faktur, fakt udzielenia takiego rabatu dokumentowany jest
fakturg korygujaca. -

Jezeli obrot zostal udokumentowany fakturg, to w pelni logicznym jest, ze w przypadku
obnizenia obrotu z tytulu przyznanego rabatu - z uwagi na role faktury w systemie podatku
od towardw 1 ustug w zakresie odliczania podatku naliczonego w niej wykazanego -
obnizenie to powinno zosta¢ udokumentowane rowniez faktura, z tym, ze fakturg korygujaca
pierwotng,fakture, w ktorej wykazano obrét 1 kwote podatku podlegajaca obnizeniu. Na
istotng dla systemu podatku od towaréw i ustug role faktury korygujacej wskazuje rowniez
dyrektywa VAT w art. 219, zgodnie z ktorym kazdy dokument lub note, ktora zmienia
fakture pierwotng 1 odnosi si¢ do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny, uznaje sie za
fakture.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia dotyczace stosowania art. 29 ust. 4 ustawy o VAT
w odniesieniu do przyznawanych premii pieni¢znych, nalezy podniesé¢, ze w orzecznictwie
sadow administracyjnych przepis ten w zwiazku z wyptacaniem lub otrzymywaniem tzw.
premii pieni¢znych byl interpretowany w rézny sposéb, co stato si¢ przyczyna podjecia przez
Naczelny Sad Administracyjny uchwaty z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt I FPS 2/12,
zgodnie z ktora: ,, Wyplata kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytutu
osiqgniecia okreslonej wielkosci sprzedazy lub terminowosci regulowania naleznosci stanowi
rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug (Dz. U. Nr 54, poz. 335, z pdzn. zm.), zmniejszajqcy podstawe opodatkowania”.
Przedstawione wyjasnienia wpisuja si¢ zatem w powyzsza tezg zawarta w ww. uchwale z dnia
25 czerwcea 2012 r. oraz rozstrzygnigcia wydawane przez Naczelny Sad Administracyjny po
tej uchwale (vide wyrok z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I FSK 1888/11).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze powyzsze wyjasnienia nie dotyczg sytuacji, gdyby w stanie
faktycznym danej sprawy zostato ustalone, ze pomiedzy dostawca i nabywca istnial stosunek
prawny, w oparciu o ktéry nabywca dokonujac zakupéw u dostawcy uzyskat premie przede
wszystkim za realizacj¢ przez nabywcg okreslonych czynnosci na rzecz dostawcy, np.
stosowania szczegolnych, czy tez okreslonych przez dostawce zasad eksponowania jego
towaréw klientom a nie za satysfakcjonujaca dostawce wartos¢ dokonanych zakupow lub
terminowos$¢ regulowania naleznosci z tytulu dokonanej sprzedazy. Podobnie nie mozna
przedstawionych wyjasnien odnosi¢ do wyplacania premii pienieznej nabywcom za
niedokonywanie przez nich naby¢ podobnych towaréw u innych podatnikéw. W takich
przypadkach mielibySmy do czynienia ze $wiadczeniem ustugi przez nabywce na rzecz
dostawcy, wynagradzanej przez niego stosowng premia, ktore powinno zosta¢ opodatkowane
1 udokumentowane fakturs.

Powyzsze stwierdzenie koresponduje z prezentowanym w orzecznictwie sadow
administracyjnych jednolitym pogladem, ze premie pieni¢zne, czy tez bonusy otrzymywane



przez nabywcee od dostawcy za dokonanie nabycia okres§lonej ilosci towaréw, czy uzyskanie
okreslonego poziomu warto$ci sprzedanych towardéw, co do zasady, nie sa wynagrodzeniem
za $wiadczenie ustugi, a wyplacenie takiej premii nie kreuje odrebnej od dostawy towaru
czynnosci objetej podatkiem od towaréw i ustug. Nie moze bowiem wystapi¢ taka sytuacja
faktyczna, ktoéra stanowilaby jednoczesnie dostawe towaru i $wiadczenie ustug.
Niedopuszczalne jest to w $wietle regulacji zawartej wart. Sust. 1 ustawy o VAT.
Stanowisko to przedstawione zostalo m.in. w wyrokach NSA z dnia: 8 kwietnia 2010 r., sygn.
[ FSK 308/09 oraz 11 czerwca 2010 r., sygn. [ FSK 972/09.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze rozstrzygniccie podejmowane w zakresie
kwalifikowania premii pienigznych (bonuséw pienieznych) w $wietle przepisow ustawy
0 VAT wymaga kazdorazowo szczegdlowej i obiektywnej analizy stanu faktycznego
konkretnej sprawy.

Wobec uznania przedstawionej wyzej wykladni za dominujaca zasadne stalo sie wskazanie,
ze wyjasnienia zawarte w piSmie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2004 r. Nr PP3-812-
1222/2004/AP/4026 (Dz. Urz. Ministra Finansow z 2005 r. Nr 2, poz. 22), utracily swoja
aktualnos¢.
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