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W celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego w zakresie opodatkowania
podatkiem od towaréw i ushig $wiadezen zlozonych, w tym czynnosci polegajacych na
dostawic sprzetu medycznego i towarzyszacym fej dostawie czynnosci adaptacji
pomieszezenia, na podstawiec art. [4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 1., Nr 8, poz. 60, z poZn. zm.), uprzejmie wyjasniam.,

Zgodnie z art. 5 ust. | pkt ] ustawy z dnia |1 marca 2004 1. o podatku od towarow i uslug
(Dz. U. z 2011 r., Nr 177 poz. 1054) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug podlegaja
odplatna dostawa towaréw i odplatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju,

W mysl art. 7 ust. 1 ww. ustawy o podatku od towaréw i uslug, przez dostawe towardw,
o ktére) mowa w art. 5 ust, 1 pkt |, rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania
towarami jak wiasciciel. Przez towary rozumie sig rzeczy oraz ich czesci, a takze wszelkie
postacie energii,

Swiadczeniem ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, jest - zgodnie z art. 8 ust. ]
ww. ustawy - kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub Jjednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towarow
W rozumieniu art. 7.

W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE kazde $wiadczenic
powinno by¢, co do zasady, uznawane za odrebne i niezalezne (vide: wyrok TS UE w sprawie
C-276/09 Everything Everywhere Ltd, pkt 21-24 i przywolane tam orzecznictwo). Jednakze
transakcja zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie ekonomicznym nie powinna byé
sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemn VAT. Ponadto, w pewnych
okolicznosciach, formalnie odrgbne transakeje, ktére moga byé wykonywane oddzielnie,
a zatem ktore mogg oddzielnie prowadzié do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazaé
za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne. W ocenie Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej
elementy, albo dwie lub wigeej czynnodcei dokonane przez podatnika sg ze soba tak Scigle
zwigzane, ze tworzg obicktywnie jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, kidrego
rozdiie]enie miatoby charakter sztuczny (vide: wyrok TS UE w sprawie C-572/07 RLRE
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Tellmer Property sro, pkt 17). W kontekscie tego wyroku za $wiadczenia odrebne nalezy
uznaé $wiadczenia wykonywane przez jednego $wiadczacego na rzecz nabywcy, ktore moga
byé rozdzielone w sposob obiektywnie uzasadniony, nawet jesli sa w pewien sposob
powigzane.

Majac na uwadze powyZzsze nalezy stwierdzié, 7e jezeli transakcja sklada si¢ z zespotu
éwiadezen i czymnoéei, celem okredlenia czy sa to dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia
odrebne i niezalezne, czy tez jest to jedno $wiadezenie kompleksowe, nalezy wzigé pod
uwage wszystkie okolicznosci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja.

W przypadku dostawy specjalistycznego  sprzetu medycznego  (np.  tomografu
komputerowego, rezonansu magnetycznego, aparatu rentgenowskiego) stanowigcego wyrob
medyczny w rozumieniv przepisow ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. Nr 107 poz. 679, z p6Zn. zm.) w zwigzku z jego instalacjq (montazem) - ze wzgledu
na wysokie zaawansowanie technologiczne tego sprzetu oraz wymogi bezpiecznego
i prawidtowego jego funkcjonowania - wykonywane sg niekiedy prace budowlane polegajace
na dostosowaniu pomieszozen uzytkownika (np. szpitala) do wymogow producenta
oraz przepiséw regulujacych bezpieczenstwo uzytkownikow i pacjentow.

Mimo iz wykonanie ww. prac budowlanych zwiazane jest z dostarczeniem wyrobu
medycznego i ma na celu m.in. umozliwienie prawidlowej oraz bezpieczne] pracy tego
wyrobu, sam tylko ten zwiazek nie powoduje, ze prace te stanowia element kompleksowego
éwiadczenia, jakim jest dostawa wyrobu medycznego. Zlozenie zamodwienia na wyréb
medyczny wraz z adaptacjg pomieszczenia wynika, co do zasady, z przyczyn praktycznych
i niewatpliwej korzy$ei dla uzytkownika wynikajace] z dostarczenia sprzetu wraz
z przystosowaniem pomieszczenia, w ktorym bedzie on funkcjonowatl. Same te okolicznosci
jednakze nie pozwalaja na uznanie, ze dostawa ta nabiera jednorodnego charakteru i moze
w catoéei korzystaé z preferencyjnej stawki podatku od towardéw i ustug.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze szpitale sg specjalistycznymi placowkami, ktére z zalozenia
spelniaé musza szereg wymogéw specjalnych, w tym budowlanych. Wykonanie prac
budowlanych polegajacych na przystosowaniu pomieszczenia do mozliwosci zainstalowania
w nim specjalnego sprzetu medycznego, nie pozostaje z reguly w nierozerwalnym zwiazku
akurat z tym sprzetem. Standardowe prace adaptacyjne pomieszczenia, ktorych wykonanie
jest konieczne przy dostawie tego rodzaju sprzetéw medyczaych trudno uznaé¢ za

nierozerwalnie zwigzane ekonomicznie z ta konkretna dostawa.

Nie ma przy tym znaczenia, ze subiektywnie strony traktuja poszczegolne czynnosci jako
§wiadczenie zlozone, gdyz wnioski, co do kwalifikacji danych zdarzen gospodarczych jako
$wiadczenia zlozonego, nie mogg byé pozbawione waloru obiektywnego. Zakres 1 sposob
opodatkowania $wiadczenia w systemie VAT nie moze byé bowiem zalezny jedynie od woli
stron transakcji. Dokonanie obiektywnej oceny kwalifikacji $wiadczenia, jak juz zaznaczono,
nalezy dokonywa¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych tym Swiadczeniom.



Reasumujge, niezaleznie od fre$ci zawarte] umowy, dostawa wyrobu medycznego,
W rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, dopuszezonego do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. podlega opodatkowaniu 8%
stawkg podatku — na podstawie art. 146a pkt 2 ww. ustawy o podatku od towardw i ustug,
wzwigzku z poz. 105 zalacznika nr 3 do tej ustawy, natomiast prace polegajace
na dostosowaniu (adaptacji, przebudowy, rozbudowy itp.) pomieszczen szpitala prowadzone
w zwigzku z dostawsg ww. wyrobu medycznego nie korzystaja, co do zasady, z preferencji
podatkowej i podlegaja opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki podatku od towaréw
i ustug, tj. obecnie w wysokosci 23%.

Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze zasadno$¢ stanowiska, iz dostawa sprzetu medycznego i prac
przystosowujacych pomieszczenia stanowia w ww. okolicznosciach dwa oddzielne
swiadczenia i w taki sposob powinny zostaé opodatkowane potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym wyroki z dnia 1 i 28 czerwca 2011r.
sygn. I FSK 869/10 oraz I FSK 958/10.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zbyt daleko idaca teza byloby uznanie,
ze ,,pod pojeciem montazu urzadzenia medycznego nalezy rozumie¢ takze wykonanie
infrastruktury budowlanej pomieszczenia, w ktorym nastgpnie zamontowany zostanie dany
sprz¢t. Tak szerokie postrzeganie zlozonosci $wiadczefi przesuwaloby granice ich
rozpoznania w sposdb, ktory prowadzitby do pogorszenia funkcjonalnosci systemu VAT
przez akceptowanie rozwigzan czynigeych ten system nieprzejrzystym i pozostawiajacym
podatnika w niepewnosci, co do przyjetego sposobu rozliczenia danej dostawy lub
$wiadczonej ushugi™ (por. ww. wyrok z dnia 1 czerwca 2011 1.).

Ponadto w ww, wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
ze kierujgc si¢ wskazéwkami wynikajacymi z orzeczern Europejskiego Trybunahu
Sprawiedliwodci nalezy za wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt I FSK 869/10
powtérzy¢, ze dostawa sprzetu medycznego i wykonanie wskazanych przez Spotke prac
przystosowujacych pomieszczenia, w ktérym sprzet ten bedzie pracowal w postaci wykonania
instalacji elektrycznej, klimatyzacyjnej oraz izolacyjnej, stanowig dwa oddzielne §wiadczenia

1 w taki sposob powinny zosta¢ opodatkowane.”
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