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Na podstawie art. 14a § 1 oraz art. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.), uwzgledniajac uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II FPS 1/13, w celu zapewnienia
jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej w zakresie kwalifikacji do Zrédta przychodéw w podatku dochodowym od
os6b fizycznych wynagrodzenia z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez pelnomocnika z urzedu, zmieniam interpretacje ogdlng z dnia 4 wrzesnia 2002 r.
Nr PB5/KD-033-317-2122/02 oraz przekazuj¢ nastepujace wyjasnienia.

Ustanowienie (wyznaczenie w procesie karnym) pelnomocnika (obroncy) z urzedu ma swoje
oparcie w odpowiedniej procedurze stosowanej przez sad (prezesa sadu w sprawach
karnych)" i rodzi skutek w postaci udzielenia pelnomocnictwa procesowego na rzecz strony
postepowania (oskarzonego w procesie karnym).

O wyznaczenie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego
sad zwraca si¢ do wiasciwej wladzy korporacji zawodowej (okregowej rady adwokackiej,
rady okrggowej izby radcow prawnych, Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych lub
Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych), a w sprawach karnych obrorice z urzedu wyznacza
prezes sgdu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy.

Umocowanie do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu obliguje pelnomocnika do
podejmowania stosownych czynnosci procesowych na rzecz strony (oskarzonego), dla ktérej
zostal ustanowiony pelnomocnikiem (obrorica) z urzedu, i jednoczesnie stanowi zobowiazanie
Skarbu Panstwa do wyplaty ustanowionemu w tym trybie pelnomocnikowi wynagrodzenia
nieoplaconej pomocy prawne;.

Y Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu reguluja przepisy art. 117 i nastgpne ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.), art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.),
art. 78 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6Zn. zm.),
art. 176 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z péZn. zm.),
art. 21 i 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188,
z pézn. zm.), art. 22° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65,
z pozn. zm.), art. 41b ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41,
poz. 213) oraz art. 13a ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. 22011 r. Nr 155,
poz. 925).
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W zakresie odpowiedniego kwalifikowania, na gruncie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa PIT”, do Zrédia przychodéw przedmiotowego wynagrodzenia otrzymywanego
przez pelnomocnikéw (adwokatéw, radcéw prawnych, doradeéw podatkowych)
ustanowionych z urzedu, wykonujacych zawéd w réznych formach prawnych przewidzianych
dla tych pelnomocnikéw, z tytulu kosztéw udzielonej przez nich nieoplaconej pomocy
prawnej, sady administracyjne zajmowaly rozbiezne stanowiska.

Wedlug pierwszego z pogladéw, przedmiotowe wynagrodzenie pelnomocnika nalezy
kwalifikowaé do zrédla przychodéw, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
zart. 13 pkt 6 ustawy PIT, tj. jako przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
(np. wyrok NSA z dnia 30.11.2011 r. sygn. akt II FSK 1009/10, WSA w Lodzi
z dnia 18.03.2011 r. sygn. akt I SA/Ld 1483/10, WSA w Warszawie z dnia 13.11.2009 r.
sygn. akt ITII SA/Wa 1127/09).

Poglad odmienny kwalifikowal przedmiotowe wynagrodzenie pelnomocnika do zrodia
przychodéw, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT, tj. jako przychod
z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (np. NSA z dnia 29.05.2012 r. sygn. akt II FSK
2300/10, NSA z dnia 22.09.2011 r. sygn. akt II FSK 1532/10).

Wobec zaistnialej rozbieznoéci w orzecznictwie sadow administracyjnych Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wnioskiem z dnia 23 stycznia 2013 r., wni6st o podjecie uchwaty
wyjasniajacej: Czy wynagrodzenie z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, niezaleznie od formy prawnej w jakiej
wykonuje on swoéj zawod, nalezy kwalifikowaé do Zrédia przychodéw z dzialalnosci
wykonywanej osobiscie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy PIT, czy do zrodia
przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy PIT?

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny, w skladzie calej Izby
Finansowej, po rozpoznaniu powyzszego zagadnienia prawnego, podjal uchwale, w kiorej
stwierdzit, ze "wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, zaleznie od formy prawnej w jakiej wykonuje on
swdj zawo6d, nalezy kwalifikowaé do Zrédla przychodéw z pozarolniczej dziatalnoci
gospodarczej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.) — w przypadku gdy
pomoc prawng z urzedu pelnomocnik wykonuje prowadzac dziatalnoé¢ zawodowa w formie
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 lit. a) u.p.d.o.f., a gdy czyni to w ramach
innych form wykonywania swojego zawodu — wynagrodzenie to nalezy kwalifikowa¢ do
zrodla przychodéw z dzialalnodci wykonywanej osobiscie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 2 tej ustawy".

Uwzgledniajac dokonana w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II FPS 1/13
wykladnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwalifikacja do Zrédia przychodéw w podatku
dochodowym od oséb fizycznych wynagrodzenia z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, jest zalezna od formy
prawnej wykonywania przez niego zawodu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
czy rzecznika patentowego.

Jezeli adwokat, radca prawny, doradca podatkowy czy rzecznik patentowy dziatalnos¢
zawodowa wykonuje w formie organizacyjnej, w ramach ktoérej osiaga dochody
kwalifikowane do zrédla przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktorym



mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT, wowczas wynagrodzenie z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy zaliczyé do przychodéw z tego
zrodta.

Jezeli natomiast radca prawny, doradca podatkowy czy rzecznik patentowy wykonuje swoja
dzialalno$¢ zawodowa w innej formie, np. w ramach stosunku pracy, wowczas ich
wynagrodzenie z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy
kwalifikowa¢ do przychodéw z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa
wart. 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 13 pkt 6 ustawy PIT. W tym przypadku na sadzie
spoczywajg obowiazki platnika, okreslone w art. 41 ust. 1 oraz w art. 42 ust. 1 i 2 ustawy PIT.

Wobec uznania przedstawionej wykladni za obowiazujaca nalezalo  zmienié
interpretacj¢ ogélng z dnia 4 wrze$nia 2002 r. Nr PB5/KD-033-317-2122/02 (Biuletyn
Skarbowy z 2002 r. Nr 5), kwalifikujaca przychod adwokata z tytulu §wiadczenia pomocy
prawnej z urzedu, na zlecenie sadu, do zZrédia przychodéw z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 13 pkt 6 ustawy PIT,
niezaleznie od formy prawnej, w jakiej adwokat wykonuje swéj zawéd, gdyz stwierdzono jej
nieprawidlowos¢.
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