POZ. 19

Zagadnienie z zakresu: Zabezpieczenia generalne — zwolnienie z zabezpieczeniaw procedurach
specjalnych

Opis zagadnienia:

Kwestia catkowitego zwolnienia z obowigzku posiadania zabezpieczenia w procedurach specjalnych, ktérg
przewiduje art. 95 pkt 2 UKC. Wedtug informacji podanej w Panstwa prezentacji, w przysztym Unijnym Kodeksie
Celnym, w przypadku tzw. procedur specjalnych (dawne uszlachetnienie czynne) bedzie istniat obowigzek
stosowania zabezpieczenia (jaka jest podstawa prawna? ktéry zapis Kodeksu o tym méwi?). Czy art. 95 pkt 2 UKC
nalezy traktowac jako wyjgtek od tej zasady? Czy podmioty AEO bedg zwolnione z obowigzku stosowania
zabezpieczenia w procedurach specjalnych?

Data zgtoszenia zagadnienia: Data ostatniej aktualizaciji:
30.03.2016 01.04.2016
Departament odpowiedzialny za Wydziat odpowiedzialny za Ekspert prowadzacy sprawe:
zagadnienie: prowadzenie sprawy:
Departament Cet Wydziat Naleznosci i Zwolnien Ewa Biezunska
Celnych

Opis stanu faktycznego:

Podstawy prawne
- krajowe:
- unijne: art. 95 ust. 2 UKC,
art. 84 rozporzadzenia delegowanego
art. 158 rozporzgdzenia wykonawczego

Stanowisko:

Zwolnienie z obowigzku ztozenia zabezpieczenia generalnego, o ktérym mowa w art. 95 ust. 2 UKC jest podstawa
prawng do niepobierania ,rzeczywistego® zabezpieczenia przez organ celny w sytuacji, gdy ztozenie
zabezpieczenia jest co do zasady obowigzkowe. Dla procedur specjalnych innych niz tranzyt obowigzek ztozenia
zabezpieczenia wynika z art. 211 ust. 3 lit ¢ UKC. Natomiast przepisy art. 95 ust. 2 UKC, art. 84 rozporzadzenia
delegowanego i art. 158 rozporzgdzenia wykonawczego wprowadzajg mozliwos¢ obnizenia kwoty tego
zabezpieczenia do poziomu 50, 30 lub 0% kwoty referencyjnej tego zabezpieczenia. W tym ostatnim przypadku,
pomimo niepobrania przez organ ,rzeczywistego” zabezpieczenia, dla celéw zwalniania towaréw do procedury
zabezpieczenie traktuje sie jak ztozone.

Dla celéw uzyskania obnizenia kwoty zabezpieczenia, w tym zwolnienia z obowigzku jego ztozenia, nalezy spetni¢
warunki wymienione w art. 84 rozporzadzenia delegowanego, a wiec warunki takie jak przewidziane dla AEO.
Przepisy art. 84 nie przewidujg ,automatycznego” zwalniania podmiotu AEO ze zlozenia zabezpieczenia, jednakze
w praktyce fakt uprzedniego sprawdzenia takiego podmiotu wedtug tych samych kryteriéw spowoduje, Zze jedynie w
wyjatkowych przypadkach organ celny mogiby zakwestionowaé spetnianie przez podmiot AEO warunkow
zwolnienia z obowigzku ztozenia przezen zabezpieczenia generalnego.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 lit. | rozporzgdzenia delegowanego, zwolnienia z obowigzku ztozenia zabezpieczenia
generalnego udziela sie wylgcznie osobom bedacym w stanie wykazaé, ze ich sytuacja finansowa umozliwia im
wywigzanie sie ze spoczywajgcych na nich zobowigzan w odniesieniu do czesci kwoty referencyjnej nieobjetej
zabezpieczeniem. Przepis ten, zdaniem Departamentu Cet nalezy interpretowa¢ przy uzyciu racjonalnej i
celowosciowej wyktadni prawa, a zatem jako przepis wymagajgcy zbadania finansowej sytuacji osoby w kontekscie
poziomu realnie moggcych powsta¢ zobowigzan tej osoby. Innymi stowy, organ celny nie powinien oceniac tej
sytuacji odnoszac sie do kwoty referencyjnej zabezpieczenia (stanowigcej zawsze 100% kwoty naleznosci przy
zatozeniu, ze w kazdej procedurze specjalnej istnieje mozliwos¢ ich powstania), lecz do kwoty dtugu, co do ktérego
istnieje realne ryzyko jego powstania.




